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    Prólogo


    Innovador de primera hora y agitador siempre


    LÍDER DEL PSOE Y JEFE DE LA OPOSICIÓN (1976-1981)


    Felipe González, al frente del partido de Largo Caballero


    “No firmo la carta de la comisión negociadora por cuestiones de procedimiento”


    “El socialismo no es sólo de la clase obrera”


    “Las principales fuerzas políticas han de cooperar en un plan de salvación de la democracia hasta 1983”


    PRESIDENTE DEL GOBIERNO (1982-1996)


    “Yo creo que el próximo año los españoles no van a vivir peor”


    “He perdido la libertad para que los demás la tengan”, afirma Felipe González


    “Los sindicatos son imprescindibles para una política de izquierdas”


    “No doy ninguna batalla por perdida”


    El veraneo del presidente


    “No es posible un consenso desde el disparate”


    “Las sensibilidades políticas en el Gobierno no son distintas de las de hace cuatro años”


    ‘’Hay que sancionar el consumo público de drogas”


    “No me voy a resignar a que en España haya otro 98”


    “Podemos ganar las próximas elecciones si hacemos una política socialdemócrata”


    “Pido excusas por la corrupción y garantizo que no volverá a ocurrir”


    EX PRESIDENTE DE GOBIERNO (1996-2012)


    “La paradoja es que este año subirá la presión fiscal, en contra de lo anunciado por el PP”


    “Estamos, sin duda, en una etapa de pulsión autoritaria”


    “La conspiración quería eliminar el derecho de la gente a elegir a quien le venga en gana”


    “Si consolidan su poder oligárquico, el poder de las urnas disminuirá”


    “El euro es sólo un instrumento, no una finalidad”


    “Fraga decía: “Durarán dos años…”


    “La cúpula económica, política y sindical frena el cambio que precisa Europa”


    “Aplaudo que Zapatero haya afirmado su liderazgo sin mi sombra”


    “En Europa llevamos 15 años de retraso en las reformas”


    “Tuve que decidir si se volaba a la cúpula de ETA. Dije no. Y no sé si hice lo correcto”


    “Por solo 30.000 millones sufrimos las exigencias de una intervención plena”
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    Innovador de primera hora y agitador siempre


    En 1974 se llevó por delante a toda una generación de socialistas en el exilio y se hizo con el poder de un partido, el PSOE, que llegaría a gobernar España durante catorce años, dejando una huella indeleble. Felipe González Márquez, (Sevilla, 1942) encandiló a millones de personas en 1982 que le dieron el mayor poder político que nunca había tenido un partido, 202 diputados, y le renovó la confianza durante catorce años. Con ese caudal de apoyo cambió la faz de España como reconocen propios y extraños.


    El joven gobernante, acostumbrado a tratar con los líderes de la socialdemocracia europea, sentó en España los pilares del Estado de Bienestar; amplió la educación obligatoria de 14 a 16 años; universalizó la sanidad, la educación y las pensiones y echó pulsos a su partido y a sus bases que siempre ganó.


    Después de elaborar cien razones para no estar en la Alianza Atlántica, se dejó la piel y el patrimonio de su partido para que los españoles votaran en referéndum a favor de permanecer en la OTAN. Y lo consiguió en 1986. Le resultaba imprescindible para que se abriera la puerta de Europa y así fue. El 1 de enero de 1986 España entró en el club de las democracias, de los países avanzados, cumpliéndose el sueño de tantos españoles que vivieron con dolor la negrura de la dictadura.


    Las urnas le alejaron del poder, después de escándalos de corrupción que florecieron alrededor de sus gobiernos, pero siguió y continúa siendo un referente en su partido y en todos los foros internacionales. Algunos le reprochan haber adoptado un modo de vida propio de minorías exclusivas pero sus reflexiones, siempre innovadoras, no dejan indiferente. En 1974 vio la necesidad imperiosa de que su partido abandonara los principios marxistas; en 1996 previó la fuerza imparable de la globalización, sus ventajas y sus inconvenientes. Ante la crisis económica actual se sitúa a la contra de los dictados de rigor, ajuste y recortes. Innovador y agitador, siempre.


    Anabel Díez

    Madrid, julio de 2012.
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    Felipe González, al frente del partido de Largo Caballero


    «Yo soy el único de mis cuatro hermanos que estudió una carrera universitaria, probablemente, por la obcecación de mi madre», dice Felipe González, primer secretario del Partido Socialista Obrero Español. Isidoro, apodo que utilizó al ser nombrado en el Congreso de Suresnes, es todavía un delincuente político. Tiene pendiente un proceso por asociación ilícita y propaganda ilegal. En esta conversación que ha mantenido con Augusto Delkáder, el hombre que manda hoy en el partido de Largo Caballero analiza el papel del PSOE en la transición política española, la alternativa que ofrece el socialismo a nuestro país y enjuicia la actuación del primer Gobierno de la Monarquía, el pacto nacional y la ruptura.


    Augusto Delkáder | 13/06/1976


    ¿Cuál es, a su juicio, la diferencia entre ruptura y reforma?


    Creo que la ruptura es, sobre, todo un método racional y pacífico de conducción del país desde una estructura de poder dictatorial hasta un régimen democrático de convivencia. Como tal, comporta dos pasos que han de ser considerados como funda mentales, sin los que no podría afirmarse la existencia de un régimen democrático.


    Uno, de libertades básicas para todos. Empezando por la libertad de los presos políticos, pasando por las libertades individuales y colectivas, sin exclusiones ni arbitrariedades, tales como la de expresión o reunión, la de partidos políticos y de organizaciones sindicales, y llegando hasta la libertad de los pueblos para que, conforme a nuestra realidad plurinacional, decidan su modo específico de articulación en el Estado.


    Otro, de iniciación de un proceso constituyente a partir del cual, con plena soberanía, pueda decidir el pueblo cómo han de conformarse, desde la base hasta la cúspide, todas las instituciones que regulan la convivencia democrática. Cubrir estos dos objetivos es conseguir lo que la oposición entiende como ruptura democrática.


    La reforma debe ser entendida como un ensayo de transformación, más o menos profunda -según los casos y los intérpretes-, de las leyes que han configurado la superestructura política de la dictadura, a partir de sus mismas bases institucionales y no sólo sin cambiar su esencia, sino sin perder el control del poder en el proceso transformador.


    Lo que define sobre todo al proyecto reformista, y en ello no discrepan ninguno de los reformadores, es la negación rotunda de la posibilidad de iniciar un proceso constituyente nuevo. Es decir, la negativa a someter a la soberanía popular, la decisión sobre la construcción institucional de un régimen democrático, escamoteando, por consiguiente, un pronunciamiento limpio y a fondo de la voluntad popular.


    Los que propugnamos la necesidad de una ruptura institucional no violenta nos diferenciamos de los reformistas, incluso de los que lo son de buena fe, en nuestra profunda convicción de que, por una u otra vía, la última palabra sobre la ordenación de la convivencia política está en manos del pueblo, sin mediatizaciones despóticas.


    Sin embargo, la diferente posibilidad de utilización de los medios de comunicación de masas, sobre todo de la radio y de la televisión, controlados rígidamente por el poder del Estado, producen un efecto manipulador ante la opinión pública, que trata de contraponer el reformismo a la ruptura, como dos métodos que conducen al mismo fin, diferenciados, al decir de los detentadores del poder, en que la reforma permite un tránsito pacífico y la ruptura crearía violencia. A mi juicio, esto no todo es falso, sino que tiene exactamente la dimensión contraria.


    ¿No existe ninguna variación en la actitud de la oposición ahora que se conoce un calendario de reformas?


    En cierta medida, el reformismo propugnado desde determinadas esferas del régimen ha salido de una de sus más graves contradicciones internas e intenta recuperar la iniciativa política.


    Durante los meses transcurridos, esta contradicción, que aparecía con plena evidencia, consistía en que los reformistas no reformaban. La presión popular, la opinión pública nacional e internacional, el deterioro de la situación socio-política y económica, y la aparición de un organismo unitario de la oposición, Coordinación Democrática, impulsaron a los reformistas a iniciar o poner a punto un cierto calendario de reformas.


    Pero el mayor número de contradicciones subsisten y la propia puesta en marcha del calendario va a aumentar considerablemente estas contradicciones.


    ¿Y por qué?


    En efecto, las reformas anunciadas son: - la posible realización de un referéndum; - una Ley de Asociaciones, con la modificación del Código Penal; - unas elecciones para una Cámara Baja, por sufragio universal, emanada del referéndum propuesto; - y una nueva ley electoral, cuyo contenido es totalmente desconocido.


    Pero, a la vez, algunos ministros empiezan a hablar de pacto. ¿Qué piensa de ello?


    En efecto, todo lo anterior está matizado por una serie de declaraciones, realizadas desde el mismo poder, en las que se manifiesta la necesidad de un compromiso con los sectores de la oposición para garantizar la transición con el menor número de traumas posibles.


    Sin perjuicio de analizar los efectos políticos de cada una de las medidas reformistas propuestas, podríamos destacar la falsedad del planteamiento pactista por parte del Gobierno, ya que más que un compromiso político, fruto de una negociación, lo que se pretende es hacer tragar a la oposición, o peor todavía, a algunos sectores de la oposición, un programa que ni ha sido discutido con ella, ni tiene la lógica interna que necesita la marcha a la democracia, ni está legitimado por un mínimo consensus popular.


    Se continúa, pues, practicando una política despótica, de o lo toman o lo dejan, a la vez que se muestra una clara debilidad anunciando la necesidad del compromiso. Pero, al mismo tiempo, las medidas propuestas adolecen de defectos específicos en cada una de ellas, que analizados racionalmente niegan la posibilidad de que la reforma conduzca a la democracia.


    ¿Podría darse un referéndum válido? Si este referéndum no lo es, ¿cuál sería la actitud de la oposición?


    Prefiero empezar contestando a la segunda de las cuestiones, y partiendo de la hipótesis de que este referéndum no es, en efecto, válido.


    El referéndum como método, incluso en los países con garantías democráticas, ha sido sistemáticamente criticado, por las grandes ventajas que otorga al poder este tipo de consulta.


    En todo caso, para que se dé una mínima credibilidad democrática, a la hora de realizar una consulta popular de este tipo, habrían de darse los siguientes requisitos, exigidos no sólo por nosotros, sino por amplios sectores de la oposición:


    Primero, una libertad plena de partidos políticos, que puedan expresarse a través de los medios de comunicación de masas -radio, televisión y prensa-; segundo, un control eficaz del censo electoral; tercero, un control asimismo eficaz de los resultados electorales.


    Es inconcebible una consulta popular en la que las diferentes corrientes de opinión no puedan ofrecer al pueblo sus orientaciones en igualdad de condiciones y, a la vez, puedan sentirse seguros de cuál es el número de personas que votan y el resultado de la decisión de estas personas. Pero, además, y con ello entro a contestar a la primera de las cuestiones planteadas, el contenido del referéndum debe ser limpio y ofrecer las distintas opciones que defienden los sectores de opinión en que se dividen las fuerzas políticas del país.


    El gran caballo de batalla entre la oposición y el poder, aún más que la legalización de todos los partidos políticos (que también lo es), radica en si es necesario o no un nuevo proceso constituyente para situar a España entre los países considerados como democráticos. A mi juicio, éste es exactamente el contenido que debe darse a la consulta popular.


    De todo lo anterior se deduce que aun poniendo a discusión que el referéndum sea un método eficaz para conocer la voluntad popular, la oposición democrática puede, y a mi juicio debe, ofrecer una alternativa a la actuación concreta del poder político, Poniendo de manifiesto ante sus conciudadanos las contradicciones internas de esa actuación política.


    Yo discrepo de los que pretenden que la consulta popular verse sobre la cesión de poderes excepcionales al Jefe del Estado, para que lleve a cabo la convocatoria de elecciones generales, removiendo los obstáculos que lo impidan. El camino hacia la democracia puede y debe ser protagonizado por el propio pueblo. Asimismo, me parecen poco racionales y poco explicables ante el pueblo los comportamientos que niegan toda posibilidad al referéndum como medio para conducir a una alternativa democrática.


    Convencido de la evidencia de que no habrá un juego democrático pleno en tanto que el pueblo no decida sobre la totalidad de las instituciones que regulan la vida de un país, sin embargo, creo ineficaz la estrategia del todo o el nada, situándose al margen de la vida política cotidiana.


    De ninguna manera quiero conceder al poder la posibilidad de presumir, utilizando los medios de comunicación de masas, de haber propuesto un método, aunque no perfecto, de consulta de la voluntad popular, y haber sido éste rechazado por la oposición democrática.


    Como desde hace mucho tiempo, creo que al poder político hay que responder no sólo oponiendo una estrategia global alternativa a su proyecto reformista, sino denunciando paso a paso su actuación política contradictoria en el marco de este reformismo.


    La polémica es tan vieja como la de marxistas y aliancistas a partir de la Primera Internacional. Los primeros, conscientes de que las instituciones vigentes no eran las suyas, decidieron unir a su estrategia global una táctica política que tendía a aprovechar, utilizándola, las contradicciones y plataformas que ofrecía el tinglado institucional de la burguesía dominante.


    Para los segundos, cualquier tipo de utilización de estas plataformas llevaba a la consolidación y fortalecimiento de la burguesía dominante, y de ello se derivaba la absoluta negativa a cualquier participación en esferas de legalidad burguesa.


    Si no se dan las condiciones mínimas de credibilidad en el referéndum, ¿cuál será su actitud?


    Si, tal como se propone el Gobierno, el referéndum va a consistir en ofrecer una alternativa entre el búnker y el reformismo, entre un no que significa el más absoluto inmovilismo, y un sí que significa la aceptación de un bicameralismo, calificado ya como bicamelismo, la oposición democrática, que previsiblemente no tendrá tan si quiera un estatuto garantizado de intervención en la vida pública, permanecerá a margen de lo que va a ser denunciable como una farsa, como un camuflaje del auténtico pronunciamiento popular.


    ¿De los contactos con algunos sectores del poder, no se puede deducir alguna posible negociación en torno a éste y otros aspectos?


    No. Creo que en el poder actual, o más precisamente, en el Gobierno actual, se dan tal número de contradicciones que hace imposible cualquier interlocución válida para una negociación.


    La lucha entre sectores ultraderechistas, sectores reformistas, que no quieren cambiar nada de lo esencial, y sectores sinceramente reformistas, conduce a una política incoherente, que se manifiesta en las propias declaraciones ministeriales.


    Unos ofrecen el paquete de reformas como algo que está allí y que es inalterable, otros los rechazan por «fidelidad al pasado», otros hablan de la necesidad de un «pacto» sin poder ofrecer vía alguna de negociación.


    No obstante, los contactos con alguno componentes del equipo ministerial y con otros sectores del poder sirven para clarificar posiciones de los diferentes grupos políticos y para ratificar lo que en su conjunto la oposición entiende por una verdadera, alternativa democrática y puede ir sentando las bases para que algún día se pueda negociar verdaderamente la transformación democrática.


    ¿Cabe, por tanto, alguna negociación con el poder?


    Desde la oposición, desde Coordinación Democrática, se ha dejado perfectamente claro que es necesario llegar a un cierto compromiso con sectores del poder político que realmente quieran ir a la democracia.


    El problema es doble: por un lado, saber si existen algunos que realmente quieren la transformación democrática, cosa no del todo clara; por otro lado, la constatación de que el Gobierno actual no es, cómo tal, interlocutor válido para la oposición democrática. Las declaraciones del presidente del Gobierno son suficientemente expresivas para verificar este hecho.


    Si la crisis, a veces latente, a veces manifiesta, del poder político se resuelve, homogeneizando a dicho poder, desplazando definitivamente a la ultraderecha inmovilista y a la burocracia política de los que, quieren reformar para conservar, la hipótesis de la negociación de la alternativa democrática no sólo no es rechazable para la oposición, sino que ha sido defendida por ella.


    Pero conviene decir que el tiempo apremia. Que contra los que hablan de un plazo corto de seis meses de vigencia o de existencia del Gobierno es necesario recordar que el tiempo histórico se acelera en épocas de transición y, por consiguiente, de inestabilidad. Que para que un Gobierno, sea cual sea su representatividad, que la situación vigente siempre será escasa, cubra su papel histórico en una etapa como la presente, ha de asumir plenamente su carácter transitorio.


    ¿Cuál sería concretamente la fórmula que usted aceptaría de consulta?


    Con las condiciones previas ya expuestas, la consulta sería simplemente si el pueblo desea o no la convocatoria de elecciones generales para decidir con plena soberanía sobre su futuro.


    Es una torpeza, con consecuencias a mi juicio graves, mezclar cuestiones como las de decisión indirecta sobre la institucionalidad del Estado, con «reformas» de las leyes fundamentales que obliguen al pueblo a decidir entre búnker y reformismo. ¿Por qué no se acepta por el poder el reto de que sea el pueblo quien decida si quiere reforma o ruptura?


    Si el referéndum se realiza en los términos actuales y se pone en marcha el bicameralismo propuesto, ¿cuál sería su actitud?


    No queremos jugar con futuribles. Y mucho menos crear hipotecas sobre las decisiones de un Partido que las toma democráticamente a partir de Congresos y a través de órganos de dirección emanados de éste. Pero del análisis que hicimos antes hay que deducir dos cosas: Una, la valoración que nos merece un bicameralismo como el propuesto. Otra, la participación o no en una Cámara Baja, elegida por sufragio universal, pero carente de las facultades propias de un Parlamento en un país democrático.


    En cuanto a la primera, a mi juicio, un sistema bicameral en el que la Cámara Baja, representativa de la voluntad popular, tenga el mismo poder que la Cámara Alta, carente de representatividad; un sistema en el que los diputados o representantes de la Cámara Baja no tengan el poder de poner en crisis al ejecutivo y mucho menos de designarlo, es la negación de un sistema parlamentario. Puede conducir a una situación realmente caótica, de enfrentamiento entre Cámaras y de permanente exigencia de cambios en profundidad para la consecución del objetivo inexorable: la democracia.


    En cuanto a la segunda, le contestaré con una experiencia histórica, sin que ello suponga prejuzgar nuestro comportamiento, y advirtiendo que no creo demasiado probable que llegue a estabilizarse el bicameralismo.


    Pablo Iglesias fue el único diputado, a principios de siglo, que los socialistas llevaron a un Parlamento, también enormemente mediatizado, y su tarea fue la de denunciar el caciquismo, la manipulación de las reglas del juego democrático, y la necesidad de una profunda transformación de las estructuras.


    Su tarea me parece, en la perspectiva histórica de hoy, de un valor incalculable.


    ¿Cuál es el papel de Coordinación Democrática?


    Unidas las distintas fuerzas democráticas en un organismo común para realizar e objetivo de la ruptura, Coordinación expresa exactamente la necesidad de coordinar los esfuerzos entre partidos y organizaciones sindicales, que representan intereses muy diversos, incluso antagónicos desde el punto de vista económico, para el restablecimiento de la soberanía popular.


    ¿Cuáles son sus relaciones con el PC?


    En contra de todas las especulaciones de última hora, las relaciones son cordiales y se establecen a través de Coordinación Democrática. Aprovecho la pregunta para dejar claramente sentado que nosotros no entraremos en el juego de calificar a esta fuerza política como no democrática. Nuestra experiencia es que durante años están luchando por las libertades democráticas, soportando por ello índices de represión de todos conocidos. Hoy y mañana, como una exigencia de nuestra condición de socialistas, lucharemos por la libertad y la legalidad del Partido Comunista. Como de todas las fuerzas que componen el espectro político de nuestro país.


    ¿Establecerían una alianza de gobierno con los comunistas cuando se recuperasen las libertades democráticas?


    Tanto los comunistas como nosotros somos conscientes de la necesidad de estabilizar democráticamente este país, y pensamos que sería un error político cualquier tipo de alianza bilateral que pudiera provocar reacciones en sentido contrario que perjudicaran al proceso de estabilidad al que aspiramos.


    ¿Cómo ve la situación económica?, ¿qué alternativas podrían ofrecerse por un posible gobierno de orientación socialista?


    La coyuntura económica actual se caracteriza por la existencia de un círculo vicioso: el Gobierno es incapaz de sacar la economía de la situación depresiva actual -con más de 700.000 parados y una cuarta parte de la capacidad productiva inutilizada- sin exacerbar la inflación por encima del 20% anual, y sin deteriorar la balanza de pagos de modo insostenible.


    Un Gobierno de izquierdas debería empezar por reactivar la demanda de consumo -abandonando la errónea política de salarios seguida a principios de este año-, mediante una progresión real del poder de compra de los trabajadores, unos subsidios de paro extendidos a la totalidad de los obreros que no tienen trabajo, mientras se alcanza el pleno empleo, y una elevación del mínimo exento del impuesto sobre el trabajo personal. Al propio tiempo forzaría el gasto público de inversión en la infraestructura y servicios Colectivos, para reactivar la demanda, sin generar con ello un volumen incontrolable de importaciones, como ocurriría si se estimulase en exceso la inversión privada.


    Villar Mir se equivoca cuando dice que la reactivación de la economía española debe producirse mediante el aumento del ahorro y de la inversión privada. Aumentar el ahorro añadiría elementos depresivos y, por otra parte, con la capacidad productiva infrautilizada en tan gran medida, las empresas no invertirán antes de que se recupere el poder de compra de las masas populares. ,


    Un tercer elemento fundamental de la política económica de un Gobierno progresista sería, en una situación como la presente, un acuerdo con los sindicatos para efectuar de manera Planeada una redistribución de la renta en favor ole los trabajadores, que no generase presiones inflacionistas. Ello sería más factible cuanto mayor fuese la confianza de los trabajadores en el Gobierno, es decir, cuanto mayor fuese la representatividad y la identificación de este Gobierno con la clase trabajadora.


    Debería aplicarse de modo eficaz el aparato fiscal, abriendo negociaciones -no mendicantes, sino en pie de igualdad política con la CE- para obtener ayudas al desarrollo regional y a la balanza de pagos, que no supusieran ni condicionamientos políticos ni servidumbres frente a las empresas multinacionales.

  


  
    “No firmo la carta de la comisión negociadora por cuestiones de procedimiento”


    “El PSOE, tras el congreso, seguirá manteniendo una línea ponderada”


    El Partido Socialista Obrero Español (PSOE) no va a firmar la carta que la comisión negociadora de la Oposición elaboró en su última reunión para que fuera entregada por Enrique Tierno Galván al presidente Suárez. Su secretario general, Felipe González, lo confirmó ayer tarde, cuarenta y ocho horas después de que finalizase su XXVII Congreso en Madrid. Sobre el tema de la negociación con el Gobierno y los resultados del congreso, el secretario general del PSOE mantuvo la siguiente entrevista con Soledad Alvarez-Coto.


    Soledad Álvarez-Coto | 10/12/76


    EL PAIS: ¿Ha firmado ya la carta que piensa entregar la comisión negociadora de la Oposición al Gobierno, y a qué se ha debido su ausencia en la reunión de la misma?

    Felipe González: No, no la he firmado. Creo que ha habido algunos errores de procedimiento que son importantes cuando van unidos a una operación política. Nosotros recibimos el martes, en la propia sede de nuestro congreso, una carta en la cual se decía que a las siete de la tarde y por autoconvocatoria había una reunión. Es evidente que la autoconvocatoria no afectaba al PSOE, primera razón de crisis de procedimiento que me parece seria, pues pienso que hay que consultar antes.


    En segundo lugar, cualquier organización política sabe que mientras que se celebra un congreso la autoridad de una ejecutiva queda en suspenso así como las posibles decisiones o acuerdos del partido.


    En tercer lugar, creemos que hubiera sido delicado de parte de las demás fuerzas políticas haber esperado veinticuatro horas y no hubiera habido ningún tipo de problema. Teníamos que respetar la decisión del congreso y ésta no se produjo hasta el miércoles.


    Después de esto, nuestra posición es pedirle a la comisión negociadora que, con urgencia -si puede ser, hoy mismo- vuelva a reunirse, probablemente -eso no lo decido de antemano- para llegar al mismo resultado, pero compartiendo desde el principio esta decisión.


    EL PAIS: ¿Cuál es la valoración global del XXVII Congreso del PSOE clausurado el lunes y en el que fue reelegido secretario general?

    Felipe González: La primera que cabe hacer es que el partido se muestra ante el país, a través de la plataforma del congreso, como un partido político maduró para luchar por el poder, con un programa que puede considerarse un programa de gobierno por cuanto que abarca todos los aspectos de la vida política, económica, social y cultural del país.


    En este sentido, aunque el partido tenga cien años, podría decirse que después de la guerra civil hay un partido que ofrece una imagen de mayoría de edad gubernamental.


    Además de esta primera conclusión creo que hay ciertos aspectos que habría que resaltar porque me parecen valiosos. Huyendo de cualquier tipo de triunfalismo político, creo que el funcionamiento del congreso ha sido modélico, porque sin tener la tranquilidad que un Estado de Derecho que cubre y que garantiza el funcionamiento normal de una asamblea democrática, el congreso ha sido un buen modelo de funcionamiento democrático.


    EL PAIS: Al término del congreso ha trascendido que ha habido algunas diferencias de criterios entre las diversas delegaciones sobre todo a la hora de la elección de la comisión ejecutiva. ¿Estas diferencias han podido afectar a la línea de unidad del PSOE?

    Felipe González: Hay que distinguir en el congreso dos partes: una es el análisis político, económico y social y las opciones que se ofrecen y en las que naturalmente siempre hay una mayoría y minoría, pero que llegan a una síntesis dialéctica que expresa muy bien la cohesión y la unidad del partido.


    Sin embargo, hay otra parte que es la que se refiere a la elección de un equipo de dirección que sin duda suscita más recelo. Es difícil analizar el fenómeno, para no herir ningún tipo de susceptibilidad, pero hay una coherencia que establecer. Si hay un equipo de dirección de un partido, que realiza una labor que obtiene la aprobación prácticamente unánime de la asamblea, siendo ese equipo de dirección; además, recién estrenado hace dos años, lo lógico es que permanezca el grueso del equipo en la tarea de dirección, lo contrario sería un aventurerismo no justificable políticamente.


    Por otra parte, de la ejecutiva anterior salen dos personas, y se incorporan a la -nueva ejecutiva diez. Tengo que resaltar también en contra de algunas versiones que hablan del número dos del partido y de protagonismos en la ejecutiva, que en nuestro partido se trata de un colectivo -antes de once miembros, ahora de diecinueve- que funciona sin ningún tipo de prioridades; que incluso la primera secretaría no expresa la voluntad del partido en desigual posición que el resto del colectivo de dirección.


    Otro error en el que creo que no hay que caer en el partido, los candidatos no son de una u otra federación, sino del congreso. En un partido no puede triunfar ni una federación, ni tres federaciones; tiene que haber una votación expresada en porcentajes de la totalidad del congreso. En ese sentido, creo que sí ha podido haber alguna zona de rozamiento lo cual es normal en toda lucha democrática, pero estoy convencido que se superará en el momento en que la dinámica del partido vaya aplicando las resoluciones del congreso que sí tienen el consensus de la mayoría.


    “Consensus” en torno a la innovación


    EL PAIS: ¿Ese consensus se ha dado en la totalidad de los temas tratados en el congreso, o algunos de ellos han sido objeto de especiales discusiones?

    Felipe González: Hay que distinguir entre dos aspectos fundamentales. El consensus ha sido muy amplio en todas las materias que suponían una información, es decir todo lo que es programa de transición del partido que cubre una etapa inmediata y mediata. Ha habido también bastante consensus en cual debía de ser la táctica política del partido en los próximos meses. Naturalmente ha habido una cierta tentación que se refleja en algunas ponencias de reafirmar que el partido sigue siendo el Partido Socialista Obrero Español es decir, reelaborar el programa máximo del partido que todo el mundo respeta pero, que tiene un siglo y es necesario actualizar, sobre todo en materia de lenguaje.


    Por ejemplo, la prensa ha resaltado que el PSOE propugna una república federal, lo cual no es verdad dicho así. Lo único que hace es recoger una tradición republicana federalista del partido que tiene un siglo ya. Eso se expresa así en el congreso para establecer el nexo entre lo que es la vocación última del partido y lo que es la actitud política para el futuro inmediato de ese partido.


    EL PAIS: Respecto a la actitud política del PSOE para el futuro inmediato. ¿Qué línea ha salido reforzada del congreso, la moderada -que algunos llaman socialdemócrata- o una línea radial?


    Felipe González: El PSOE tiene una táctica política que se adecúa a la circunstancia presente, eso quiere decir que es una táctica política que expresa una gran ponderación a la hora de encarar la lucha política. Mi partido reconoce que la situación del país es enormemente difícil.


    En este sentido, la tendencia hacia la transformación total de la sociedad se expresa mucho más en el nivel ideológico que en el táctico. En este último, se asume la realidad; se tratan de sortear los obstáculos que se ponen a la conquista de la democracia. Creo que hay un sentimiento generalizado y es que el desarrollo de las fuerzas políticas de la izquierda, y por tanto del PSOE, exige que haya una estabilidad democrática: que la democracia no sea algo tan frágil que haya de estar siempre pendiente para evitar la antidemocracia o el autoritarismo. Eso hace que se pondere mucho la línea política del partido.


    ¿Eso quiere decir que se es más moderado? Creo que no. Pienso que la expresión que más podría cuadrar a la actitud del partido es que es realista. Y siendo hoy realista en este país hay que ser enormemente ponderado; saber donde está el techo hasta el que uno puede llegar en esa tendencia hacia la transformación de la sociedad.

  


  
    “El socialismo no es sólo de la clase obrera”


    Felipe González, ex secretario general del Partido Socialista Obrero Español


    Juan Luis Cebrián | 14/06/1979


    «Las fronteras del socialismo hoy desbordan el análisis marxista ortodoxo que algunos quieren hacer. En un partido socialista moderno tienen cabida desde un marxismo riguroso hasta un socialismo radical no marxista, pasando por un socialismo de compromiso cristiano.» Son las tesis fundamentales mantenidas por Felipe González, ex secretario general del PSOE, en la entrevista que ha concedido al director de EL PAIS, Juan Luis Cebrián. El líder socialista no reniega del marxismo ni niega la existencia de la lucha de clases, que sitúa en el contexto social y económico de finales del siglo XX. Luego, respecto a la posibilidad de que sea nuevamente nombrado secretario general en el congreso extraordinario del PSOE, convocado para finales del verano, afirma: «Creo que es absurdo hacer catastrofismo en este punto. El partido ha vivido cien años sin mí y puede vivir perfectamente otros cien años también sin mí. »


    Cuando el domingo 20 de mayo Felipe González anunció patéticamente su decisión de no volver a presentarse como candidato a la Secretaría General del PSOE cierto escalofrío recorrió la espina dorsal de la política española. Felipe había sido el verdadero descubrimiento de la transición democrática. En torno a él se construyó un partido que reúne cerca de seis millones de votos y representa la alternativa histórica a la derecha en el poder. Su ausencia de la dirección amenazaba, y amenaza, con reducir al PSOE progresivamente en capacidad e importancia, en beneficio de los comunistas y conduciendo a nuestro país de modo paulatino a un modelo italiano.


    Muchos le criticaron a Felipe lo que se consideraba una rabieta. Otros le felicitaron por su dignidad ética. Los más alababan su capacidad de estratega. El apenas dijo nada. Según los más íntimos, su abandono se debía a que había puesto las esperanzas en que del XXVIII Congreso saldrían las propuestas- coherentes del PSOE como partido de poder y no como partido-testimonio. Acudía con un trabajo serio, fruto de muchos meses de esfuerzo, que los delegados ni siquiera se tomaron el interés de conocer. La radicalización de las bases y un debate ideológico sobre el marxismo convirtieron al congreso en un movimiento asambleario en el que la demagogia y el oportunismo de algunos líderes se hicieron patentes.


    Ahora muchas preocupaciones se centran en la celebración del congreso extraordinario que tendrá lugar a finales de verano y en el que se someterá a revisión la línea política del partido y se elegirá una nueva ejecutiva. Casi nadie duda que Felipe ha de ser de nuevo el secretario general. Quizá él resulte más escéptico. Cierto cansancio personal y la decepción sobre los métodos y sistemas de actuar de algunos de sus compañeros le situaron en una actitud psicológica de abandono al margen de los propios condicionamientos políticos.


    En el congreso, Felipe se debió sentir víctima de las maniobras de destacados líderes socialistas y de la práctica del centrismo trotskista detectado en miembros de la base. Por eso su espera del futuro no es un simple deshojar la margarita de las dudas. De hecho, reúne todavía lo básico de la estructura de poder del partido, aunque no su representación. Presidente del Grupo parlamentario Socialista y vicepresidente de la Internacional, el alejamiento de las tareas de secretario general no ha mejorado su situación respecto a los problemas de seguridad. Sigue sometido a fuerte protección y el fin de semana pasado estrenó un coche especial blindado que le han traído desde Italia. Esta entrevista se celebró en Miraflores, en una típica casa de esas que forman la colonia veraniega de la sierra de Madrid. Sentados en un mirador del jardín, rodeados de los hijos de Felipe, durante más de tres horas analizamos la situación del Partido Socialista y la coyuntura política nacional. Hace unas semanas, recién terminado el XXVIII Congreso, ya había tenido ocasión de mantener con él una larga conversación. Entonces le encontré en exceso deprimido y muy afectado por el desarrollo de los acontecimientos, apenas dispuesto a volver a la política. Quienes criticaban su actitud como fruto de una burda estrategia y no de una decisión de conciencia -pensé- se equivocaban. El martes pasado, a la sombra de los castaños de indias de su casa de la sierra, frente a la hoz festoneada de chalecitos, le volví a plantear la cuestión. También le señalé algunas de las acusaciones que en el seno de su partido le hacen. Entre ellas la de haber dado un giro sustancial desde sus posiciones extremadamente de izquierda, en el congreso de Suresnes, a las que ahora mantiene, y la de practicar el guymolletismo: un radicalismo verbal con una praxis interclasista y derechista.


    «No estoy dispuesto», contestó, «a plantear una polémica sometida a clichés en el seno del partido como si hubiera dos opciones, la mala y la buena, entre las que hay que escoger. Precisamente lo que más he combatido en mi vida política ha sido ese guymolletismo del que me acusan y que es la disociación entre lo que se dice y lo que se hace. Aún peor: entre lo que se dice y lo que se está dispuesto a hacer. No hubo ninguna fundamentación táctico-política en mi decisión de abandonar la Secretaría General, pero a la postre no soy yo el más indicado para analizar dicha decisión, que en cualquier caso debe ser contemplada desde una perspectiva histórica. En el congreso del 74 mi elección fue por exclusión, no porque yo representara determinada línea, sino precisamente porque no representaba una línea concreta, salvo la de renovación del partido. Esto se olvida con demasiada frecuencia. El candidato predestinado a salir como primer secretario era Nicolás Redondo, pero Nicolás no quiso porque prefería dedicarse a la actividad sindical. Acusarme de chaquetear en mis posiciones desde el 74 aquí me parece ridículo: yo no he cambiado básicamente y ahí están mis declaraciones, discursos y escritos de los últimos cuatro años para comprobarlo. Lo que he intentado hacer es adaptar el análisis político a la realidad actual, pues no se puede ignorar lo que ha pasado en España en los dos últimos años. Esta adaptación no tiene como meta más que la maduración política actual del PSOE como partido.»


    Pregunta. ¿En qué consiste esa maduración? ¿Qué definiciones debe, a su juicio, tener el socialismo español hoy?

    Respuesta. Ya lo he explicado en varias ocasiones. El Partido Socialista, por el espacio que ocupa y su representación electoral, posee una doble función: primero, es una alternativa de cambio, en muchos niveles, no sólo de cambio político, una alternativa liberadora social, económica y científicamente, y eso es lo que le define como un partido de izquierda; segundo, debe ser un referente que inspire seguridad a los ciudadanos en el proceso democrático. En la contradicción que suponen el cambio y la seguridad los socialistas deben hacer un esfuerzo por buscar una síntesis válida, que pasa por una amplia base de representación popular. Para hacer el cambio con seguridad se necesita una adhesión electoral que nosotros poseemos (30%) y podemos aumentar. Lo que la gente se pregunta es dónde acudir si falla el Gobierno, cuál es la alternativa posible, y el PSOE tiene que dar respuesta a esa interrogante. Eso es precisamente lo que les diferencia a los socialistas de otras formaciones de izquierda, que son también una alternativa de cambio, pero que no tienen la representatividad popular suficiente. Y no me refiero específicamente al PC, sino también a muchos otros grupos con o sin representación parlamentaria. Todo ello no quiere decir que el partido se tenga que volver más moderado, sino que tiene que ser consciente de su papel, basado en la representación popular que ostenta.


    ‘EI Gobierno está llevando una absurda política antisindical’


    P. Sin embargo, es curioso. Cuando, según usted, el Partido Socialista debe ofrecer seguridad a los ciudadanos, en ese mismo momento se produce su abandono de la dirección, que es un serio factor de inseguridad en el seno del partido y en el seno de la política española. Yo estoy convencido de que muchos de los casi seis millones de electores que dieron su voto al PSOE se han sentido intranquilos ante ese gesto.

    R. Hombre, lo único que no se le perdona a un político es que sea imprevisible. Y no se le perdona ni aun en el caso de una enfermedad. La imprevisibilidad es siempre un factor negativo en política y desde este punto de vista mi decisión puede, sin duda, ser criticada. Pero hay otros aspectos del hecho que precisamente son factores que introducen tranquilidad y confianza en el panorama político. Yo creo que es muy bueno que la gente sepa que hay personas que no estamos dispuestas a aceptar determinadas responsabilidades contra nuestras convicciones. Yo no he dado la espantada: simplemente, cuando he terminado un tiempo de mandato en la dirección del partido he considerado que en conciencia no podía aceptar seguir al frente de él en las condiciones que se desprendían del XXVIII Congreso. Creo que los ciudadanos valoran mucho esas cosas. Por lo demás, resulta preciso poner de relieve que la vida del partido no debe quedar unida a la de una persona. Las referencias personales pesan todavía demasiado en las formaciones políticas españolas y no es bueno. En cualquier caso, si se ponen en la balanza los aspectos positivos y negativos de mi decisión, pienso que priman los primeros, aun desde el punto de vista de infundir seguridad y confianza.


    P. Bien, quizá sea así si usted vuelve a la dirección del partido. Pero usted no ha dicho todavía que piense volver.

    R. Hasta ahora no he eludido nunca ninguna responsabilidad en la vida política española, siempre y cuando esa asunción de responsabilidades no supusiera una quiebra de mis convicciones. Mis compañeros del partido me pueden volver a comprometer, como en el pasado, si es que así lo desean.


    P. ¿Qué condiciones serían necesarias para su regreso?

    R. Yo no puedo ni quiero poner condiciones al partido. Digamos que el partido tiene que ser capaz, a mi juicio, de hacer un, programa, una estrategia realizable de cambio profundo en la sociedad española. Y eso conociendo muy claramente de dónde partimos y estableciendo a dónde queremos llegar.


    P. Es de suponer que, desde su punto de vista, todo ello supone un cambio en el documento político emanado del último congreso. ¿Tiene usted ya preparado un documento nuevo?

    R. El XXVIII Congreso encargó al congreso extraordinario la elaboración de la línea política. Yo no he hecho un análisis de contenido de lo que debiera suponer ese documento, sino fundamentalmente de la metodología de llevarlo a cabo. No quiero elaborar una ponencia que triunfe y ya he dicho que no me planteé el congreso extraordinario como un pulso. Lo que es necesario es que el PSOE sepa expresar lo que es en el triple plano de la ideología, de sus características como partido político y de su inserción en la sociedad. La gran tarea es realizar una síntesis de la diversidad ideológica, sectorial y territorial que es visible en el socialismo español.


    P. Cuando usted habla de diversidad sectorial parece que quiere definir al partido como interclasista.

    R. No, de ninguna manera; no es interclasismo. El interclasismo es un invento de los partidos burgueses que han pretendido eliminar de un plumazo las contradicciones sociales y han establecido por decreto la abolición de la lucha de clases. Pero la lucha de clases sigue, y está ahí, lo que pasa es que se desarrolla en otros términos y con otras características que en el pasado. Para explicarme: hoy conviven en el socialismo trabajadores manuales (del campo y la ciudad), empleados, funcionarios, pequeños y medianos empresarios, hombres de la cultura y del arte, pequeños propietarios, profesionales y grupos sociales definidos como los jóvenes y las mujeres Todos estos sectores tienen punto de convergencia, en su contraposición con la sociedad capitalista que los margina u oprime de formas diferentes. Pero no necesitan un mensaje unívoco, pues poseen problemas diferentes con respuestas diferentes y en algunos casos hasta contradictorias dialécticamente entre sí. Un proyecto verdaderamente socialista no es concebible si no es capaz de dar respuestas a esa diversidad de sectores. E socialismo hoy no puede tener como única referencia la clase obrera, porque lo que nos diferencia precisamente del siglo XIX es la estructura de clases. Para obtener la mayoría necesaria para cambiar suficientemente la sociedad, la adhesión popular, los socialistas tienen que atender a todos esos sectores.


    P. Está claro lo de la diversidad sectorial. ¿Qué significa la diversidad ideológica? ¿Qué tiene que ver con el debate sobre el marxismo? ¿Es que el marxismo no es la única ideología socialista? ¿Hay un socialismo no marxista que cabe en su partido?

    R. Exactamente, el marxismo, aportación teórica fundamental, está ahí, pero caben y deben existir otras aportaciones. Y desde un análisis marxista moderno sólo puede ser de esa manera. Las fronteras del socialismo hoy desbordan el análisis marxista ortodoxo que algunos quieren hacer. El marxismo dogmático y el marxismo leninismo es preciso excluirlos, y ya los han abandonado formalmente hasta los comunistas, y esto no supone ceder a las presiones de la derecha, sino, al contrario, hacer más real el proyecto socialista. En un partido socialista moderno tienen cabida desde un marxismo riguroso hasta un socialismo radical no marxista, pasando por un socialismo de compromiso cristiano (lo que es frecuente en los países del sur de Europa), un socialismo que nace de posiciones antropológicas (los ecologistas, krausistas, humanistas, etcétera). Todas esas ideologías deben convivir y deben poder expresarse libremente en el seno del partido, todas tienen un mismo papel a desempeñar y ninguna posición debe sentirse oprimida por las demás. La diversidad enriquecedora del socialismo debe expresarse con igualdad de oportunidades. Entre todas ellas puede hacerse una ponencia política de síntesis en la que se vean reflejados cada uno de los sectores ideológicos sin perder las referencias fundamentales de la aportación metodológica y teórica del marxismo. Para que eso suceda sólo se precisa la existencia de elementos, de personas aglutinantes. Y esas personas están ahí. Lo importante es que la estrategia que triunfe no sea la de ningún sector concreto, aunque haya mayorías y minorías diferentes.


    P. ¿Y en lo que se refiere a la diversidad territorial?

    R. Es exactamente lo mismo. Si el PSOE tiene una vocación federal, es porque somos conscientes de que la sociedad no es tampoco uniforme en este aspecto y que plantea problemas que es preciso abordar. Me interesa mucho resaltar este tema de la diversidad territorial del socialismo, que demasiadas veces es olvidada, y, sin embargo, es inherente a los distintos condicionamientos socioeconómicos, históricos y culturales.


    P. ¿Este análisis que usted hace le parece un análisis marxista?

    R. Me parece que es el análisis que puede hacer cualquier marxista moderno. Por lo demás, creo que esta va a ser la última vez en mi vida que me refiero así al marxismo. Es una confesión irrelevante. A mi juicio, lo que define un proyecto como socialista no es su referencia estricta al marxismo, sino su capacidad de transformar el capitalismo.


    P. Bien, hasta aquí la metodología, digamos, de las tres diversidades. ¿Cuál es esa solución de síntesis que usted propone?

    R. Yo no quiero apuntarlo. Es verdad que tengo una ponencia in pectore y que poseo mi propia respuesta, fruto de un trabajo en equipo bastante elaborado. Pero es el partido el que debe buscar la solución, de él debe salir.


    P. ¿Al hablar de diversidad quiere decirse que, según usted, deben estar presentes en la dirección del partido las distintas tendencias que en él se encuentran?

    R. No las tendencias, porque no hay tendencias organizadas en el seno del PSOE. La diversidad, sí. Y esa diversidad debe estar presente en toda la dirección, en el comité federal y en la ejecutiva. Pero antes es preciso que se haga patente en las tareas del congreso.


    ‘No he hecho amiguismo ni, mucho menos, nepotismo’


    P. Este tema de las tendencias ha sido, no obstante, de los más polémicos en el pasado. Sus contrincantes le acusan de haber hecho amiguismo, nepotismo y felipismo en el seno del partido.

    R. No siento necesidad de defenderme de esas acusaciones, pero puesto que me hace reparar en ellas, lo diré: no he hecho amiguismo, ni mucho menos nepotismo, que tiene un significado concreto. En cuanto a lo de felipismo, es una acusación que puede parecer cierta, de la que yo no soy responsable; parece que la situación política ha obligado a personalizar la respuesta política.


    P. Pero no hagamos abstracciones. Lo del amiguismo es, sin duda, por Alfonso Guerra. La gente está sorprendida de que lo mantenga usted contra viento y marea. Y algunos piensan que es un truco: Guerra sería el malo de la película y usted el bueno. Siempre está bien tener un pararrayos de las críticas.

    R. De Alfonso sólo voy a decir dos cosas: una, que tengo plena confianza, política y humana, en él; otra, que en el período que va del XXVII al XXVIII Congreso mis contactos y conversaciones con él están en proporción de uno a diez respecto a otros miembros de la ejecutiva. Por lo demás, yo no he mantenido a nadie, entre otras cosas porque no podría. Pensar que alguien mantiene a alguien, así, de manera directa y personal, en un partido como el nuestro, me parece una simplificación. Lo mismo que eso de que Guerra juegue el papel de malo, entre otras cosas porque no es verdad; su aportación teórica en el partido ha sido fundamental. En el XXVIII Congreso, por ejemplo, Alfonso sacó adelante la discusión sobre los estatutos y yo no fui capaz de hacerlo con la ponencia política. Eso pone de relieve que en el intento del congreso de castigar críticamente a la ejecutiva había, por lo menos, dos protagonistas blanco de las críticas: Guerra y yo. Creo que otros también.


    P. ¿Pero por qué el congreso quería castigar a la ejecutiva, como dice? ¿A qué se debe esa actitud de los delegados?

    R. Me parece que la razón de fondo no es la falta de democracia interna o de información de que se nos acusaba, sino la falta de participación de la base en las tareas del partido. Esta es una crítica que responde a la realidad y es preciso corregir el rumbo en ese aspecto. Sólo puedo decir en mi defensa que durante los últimos tres años hemos estado desbordados por la multiplicación ingente de la organización del partido, la atención a tres campañas electorales y el diseño de los mecanismos clave de la nueva democracia. No hemos podido, por eso, atender a otros aspectos. Por lo demás, los compañeros tienen en este país un espíritu hipercrítico y una tendencia excesiva a la generalización. Todo eso provocó una radicalización de posturas contra la dirección. Yo esperaba un congreso duro, pero pensé que los delegados se iban a esforzar, después de la crítica a la comisión ejecutiva, en buscar resoluciones más concretas, más cerca de la realidad. No fue así, y ni siquiera se analizaron los trabajos del comité. Hubo un rechazo absoluto a todo lo que venía de la dirección, quizá como protesta por lo que se consideraba el protagonismo excesivo de un reducido grupo de personas.


    P. Algunos piensan que en la ejecutiva alguien hizo doble juego. Para decirlo a las claras: que había traidores en el seno de la dirección.

    R. Se ha especulado en exceso con estas cosas. Yo no creo que hubiera doble juego, sino algunas operaciones que, por lo demás, responden al hecho común en todos los partidos de las posiciones de poder y contrapoder visibles en ellos. Yo tengo documentos que avalan la existencia de algunas de estas operaciones. No los he usado y no los voy a usar, y los que están temerosos de que lo haga pueden descansar al respecto. Como tampoco voy a poner al descubierto a algunas personas acostumbradas a disociar lo que dicen de lo que hacen, de lo que dicen en un lugar y lo que dicen en otro.


    P. Usted dijo que había criptocomunistas en el congreso, que ellos eran los responsables de lo que pasó. ¿Se arrepiente ahora de haber pronunciado aquellas palabras?

    R. Si, me arrepiento. En realidad, yo dije aquello sin referirme a ninguno de los compañeros que aparecen públicamente en la polémica, y ha sido mal interpretado.


    P. A la luz de estos análisis, ¿qué le parecen, en concreto, las actitudes de Tierno, Gómez Llorente, Pablo Castellano y Francisco Bustelo?

    R. No quiero analizar comportamientos concretos, para mí respetables, en sus diferentes posiciones. Todos ellos son buenos compañeros, me conocen bien y saben cómo actúo. Todos ellos son útiles para el partido.


    ‘Falta la participación de la base en las tareas del partido’


    P. Bien, ya hemos hablado de cuáles son las condiciones políticas para su regreso a la dirección. Otra cosa son las condiciones personales, la actitud psicológica y humana ante la cuestión.

    R. Yo no puedo ni quiero entrar en eso, pero no voy a hacer depender al partido de mi posición personal. Creo que es absurdo hacer catastrofismo en este punto. El partido ha vivido cien años sin mí y puede vivir perfectamente otros cien años también sin mí. Ya he dicho que el felipismo lo hacían otros con frecuencia y no yo. Si lo he hecho, al menos ha sido inconscientemente. Lo que pasa es que la acumulación de información da poder, pero en la práctica yo nunca me he comportado como un secretario general al uso. En la ejecutiva he estado tantas veces en mayoría, como en minoría.


    Hacemos una pausa. Felipe tiene algunas notas con las que se ayuda durante la entrevista, que interrumpe para llamar la atención a sus hijos, intentando poner orden en el alboroto. Le pregunto por el otro alboroto, el del país, por el cambio que los socialistas promueven.


    R. Es preciso hacer un análisis de la estructura social. Aquí hay 37 millones de españoles, de los que veintiséis tienen derecho a voto. Bueno, pues de esos veintiséis sólo la mitad se considera población activa. De los trece millones y medio activos, cuatro son empresarios o trabajadores por cuenta propia. Ahí hay que incluir tanto a los grandes financieros y terratenientes como a pequeños propietarios y empresarios medios, los artesanos, agricultores, etcétera. Los otros nueve millones restantes son los que cobran mediante un sobre, para entendernos, pero no todos se consideran asalariados en sentido clásico. Al margen de ello, es preciso analizar la distribución social por sectores. En el campo hay empleadas dos millones y medio de personas, de las que 800.000 lo son por cuenta ajena. Los sectores secundario y terciario se reparten casi por igual (un 40%) el resto del mercado de trabajo. Cada uno de estos grupos sociales tiene que recibir un proyecto político diferenciado, el mensaje es diferente para cada uno de ellos. Eso va a suscitar algunas contradicciones entre las respuestas a los problemas de unos y los de otros. No se puede simplificar la lucha socialista identificándola únicamente con la lucha del movimiento obrero contra el capital. Esta es una dialéctica que ya no nos vale para incluir a la mayoría de la sociedad en el proyecto de cambio, aunque sea indispensable y fundamental para el desarrollo del proyecto socialista.


    P. En cualquier caso, habrá un mensaje mayoritario socialista para todos, algo que sea unívoco.

    R. Sí, claro; yo puedo decir que la lucha por el socialismo es la lucha por la libertad, por la igualdad y a través de la solidaridad. O, si se prefiere, la permanente profundización de la democracia en todos sus campos: político, económico y cultural. Pero eso es como decir poco, porque, lo mismo que yo, eso lo pueden declarar otros líderes políticos, aun sin ser de la izquierda. La cuestión está en saber cómo se entiende eso por sectores, cómo se plantea esa lucha, y por eso insisto en la necesidad de diversificar el mensaje de cambio. El factor cultural, por ejemplo, es muy importante, a veces más importante que el propio factor económico, en la respuesta a los problemas inmediatos.


    P. Digamos, no obstante, que en economía la posición socialista suele ser bastante clásica. Todo el mundo entiende que el socialismo es una propuesta de estatalizaciones y que busca el impulso de la economía a través del sector público.

    R. Yo soy bastante heterodoxo a este respecto. El cambio económico no tiene por qué ser prioritariamente a base de estatalizaciones. No queremos convertir el Estado en única empresa, ni siquiera en la más prepotente. Hay otras vías diferentes a las del aumento del sector público para limitar los poderes oligopólicos. Una de ellas es que el sector público que ya existe, aunque no crezca, sea más dinámico y rentable; otra, favorecer el fortalecimiento del sindicalismo de clase. Hay infinidad de mecanismos de compensación que, siendo típicamente socialistas, no tienen por qué reducirse a los clásicos de la estatalización. En Suecia, por ejemplo, los socialistas llevaron a cabo el control de precios a base de mantener un 25% del consumo en manos de cooperativas. En Inglaterra, sin embargo, los laboristas sacaron el país adelante a base de potenciar el sector público. No se puede establecer una tesis dogmática al respecto.


    P. ¿Todo lo que dice usted no suena excesivamente reformista?

    R. La dialéctica entre reforma y revolución ha desaparecido en la sociedad industrial de nuestros días. Sólo se mantiene a niveles ideológicos, y debe mantenerse. El cambio ahora es únicamente posible por la reforma, no por la revolución. Lo que pasa es que puede haber reformas más imaginativas y profundas que otras. En ese gradualismo es donde se sitúa la localización de quiénes son radicales y quiénes moderados. Esto que digo entronca por lo demás con la más rancia tradición del PSOE, que siempre fue fundamentalmente un partido de reformas pacíficas y democráticas. En definitiva: hoy el marxismo más riguroso es reformista en las sociedades industriales.


    ‘EI felipismo lo han hecho otros y no yo’


    P.Me temo que seguimos en el terreno de la metodología, y se trataba de ver el contenido del cambio. ¿Qué puede y debe ofrecer el PSOE en esta sociedad, qué presiones puede ejercer y cuáles son sus alternativas?

    R. La sociedad española está soportando una verdadera tenaza sobre su conciencia, cuyas pinzas son la inseguridad y la desconfianza en las instituciones. Eso ya lo dije en la campaña electoral. En la calle, la inseguridad y la angustia son primordialmente el fruto de la situación de orden público (el aumento de la violencia y el terrorismo) y de la crisis económica, con su principal y más grave secuela que es el paro. Paro y violencia son las prioridades que han establecido los ciudadanos, no mediante un análisis intelectual, como acostumbra a hacer la clase política, sino porque son cuestiones que están ahí y que les afectan en su vida cotidiana. Luego la clase política racionaliza la cuestión y ve que todavía tenemos un Estado sin hacer y que hay cuestiones enormemente graves sobre las que volcarse para la construcción de ese Estado. He aquí una lista somera: las autonomías, las relaciones industriales, el desarrollo constitucional, la cuestión del Magreb y del Mercado Común, la energía, etcétera. Ninguno de todos esos problemas son resolubles a corto plazo, pero el Gobierno lo que tiene que abrir es una vía de esperanza, hacer algo que cambie el signo de desilusión y de desconfianza de las gentes. Y eso no se consigue, por ejemplo, porque se anuncie un calendario legislativo. Se consigue abordando de inmediato los problemas que preocupan a los ciudadanos: paro y terrorismo.


    P. El terrorismo. ¿Qué hacemos?

    R. En primer lugar, hablarle claro a la gente. Decirle que esto va a seguir un tiempo y que es preciso saber asumirlo. Reconocer la fragilidad del Estado en este terreno, la poca capacidad de defensa que aún tenemos, es comenzar a dar confianza. La verdad, por desagradable que sea, inspira siempre seguridad si va unida a la firme voluntad de superarla con el apoyo concreto de los ciudadanos. Tenemos la necesidad de establecer un diagnóstico claro sobre qué tipo de terrorismo estamos sufriendo, de dónde nos viene y por qué. Después, intensificar la lucha antiterrorista, la policial, con más profesionalidad y medios técnicos. Y, por último, entender que hay determinado tipo de terrorismo, el de ETA, concretamente, que no se resuelve sólo con medidas policiales, que necesita una respuesta política.


    P. ¿Qué haría usted ahora en el tema del País Vasco?

    R. Lo que digo: primero entender que el terrorismo ETA es de signo diferente al de otros (GRAPO o MPAIAC, por ejemplo). Exige medidas políticas y tardará tiempo en arreglarse. Luego, evitar la tentación de hacer una política antivasquista y de echar sobre las espaldas de todo el pueblo vasco las responsabilidades en este tema. Por último, es urgente llegar a un acuerdo en el Estatuto de Autonomía.


    P. ¿Le gustaría un trato especializado para el tema vasco en este terreno?

    R. Los techos de las autonomías deben ser iguales para todos. Pero la igualdad no exime del derecho a la diferencia. Los vascos pueden obtener cosas diferentes que otras autonomías, aunque en los techos generales sean idénticos. En cualquier caso, lo único que hay que garantizar es la ausencia de privilegios para nadie. Y, en cualquier caso, hay que saber que todo eso no es suficiente para acabar con el terrorismo automáticamente.


    P. ¿Estaría dispuesto a negociar con ETA si ese fuera el camino?

    R. Ya no es ocasión de hacerlo. Eso se intentó, y el Gobierno sabe cómo y de qué manera. Pero ya no es ocasión.


    P. Vamos con la otra cuestión: el paro y la crisis económica. ¿Qué propone usted?

    R. Hay que actuar partiendo de la base de que este no es un país democráticamente estable y que es preciso garantizar la permanencia de las instituciones. No nos podemos comportar como si el país estuviera sólidamente instalado en la democracia. Necesitamos un plan de emergencia para crear puestos de trabajo, aun a costa de que se controle menos la inflación y que crezca el endeudamiento exterior. Habría que emprender un plan acelerado de construcciones en servicios sociales, enseñanza, sanidad y vivienda, con lo que mejorarían las prestaciones sociales del Estado y se crearía empleo. Eso puede invertir el signo de la situación, abrir esa vía de esperanza a la que me refería. No vamos a acabar totalmente con el paro, por supuesto, pero la gente puede darse cuenta de que algo se comienza a hacer.


    P. Sin embargo, es difícil crear empleo si los empresarios no invierten.

    R. El Gobierno tiene capacidad de comprometerles y estimularles si quiere hacerlo. Es paradójico que General Motors tenga más confianza en nuestra estabilidad y posibilidades de recuperación que nuestros propios inversores.


    ‘El marxismo más riguroso es hoy reformista’


    P. Ellos reclaman flexibilidad de plantillas y que no les graven más con la Seguridad Social.

    R. Sí, estoy de acuerdo en que esos pueden ser factores limitativos de la creación de empleo, sobre todo el tema de la Seguridad Social. Los socialistas hemos abogado por un trasvase paulatino al Presupuesto General del Estado de los costes de la Seguridad Social. Lo de la flexibilidad de plantillas es más delicado, porque en la actual situación, con grandes stocks en los almacenes y baja productividad, lo que los empresarios quieren es quitarse el excedente de mano de obra y eso crearía más paro. Lo que hay que hacer es abrir mercados nuevos para los productos: si se vende más, se generará empleo. Y también clarificar las relaciones industriales.


    P. ¿De qué manera?

    R. El Gobierno está llevando una absurda política antisindical, de debilitamiento de las centrales. Tanto UGT como CCOO han perdido afiliación, se han visto sin infraestructura y en algunos casos están abocadas a la radicalización.


    P. Sobre todo la UGT. Parece que en Comisiones son más prudentes, mejor organizados.

    R. La radicalización en la base es igual para todos porque no hay cauce para las relaciones y la situación general es difícil. Pero el Gobierno es el culpable de la situación por no querer negociar el patrimonio sindical y empeñarse en el intento de crear un sindicalismo amarillo vinculado a su partido. Por un lado, es lógico que la derecha quiera romper el poder de la izquierda. Por otro lado, es suicida no tratar de fortalecer a los sindicatos si se quieren clarificar las relaciones industriales y encontrar vías de salida a la crisis. Estas pasan necesariamente por la creación de órganos de negociación supraempresariales y sectoriales y por la creación del Consejo Económico Social, donde las organizaciones de patronos y obreros deben y pueden dirimir sus contenciosos. El sindicalismo tiene que estructurarse verticalmente, por ramas de producción, lo que nada tiene que ver con el verticalismo del antiguo régimen, a fin de que la negociación pueda ser sectorial. Mantener el ámbito de los convenios colectivos exclusivamente en los comités de empresa es fomentar el sindicalismo asambleario, que es lo que está haciendo el Gobierno. A corto plazo les puede resultar útil. A plazo medio es un error para todos.


    P. Han pasado más de tres horas, y pienso que todavía son muchos los temas por abordar, entre ellos las relaciones exteriores, a las que Felipe González concede extraordinaria importancia.

    R. En el Magreb se ha producido un desplazamiento de las posiciones del Gobierno hacia Argelia, rompiendo cierta imagen de equilibrio global en la que UCD estaba más relacionada con Marruecos y el PSOE con Argel. Este principio de equilibrio tenía un sentido, y al ser roto pienso que puede perjudicar a la Corona, que nuevamente se ve obligada a hacer el papel más difícil. Es ya casi una tradición que los viajes del Rey sirvan de compensación a los del Ejecutivo, dejándole al Monarca los huesos duros (Suárez, a Caracas y Cuba; el Rey, a Argentina; Suárez, a Argelia; el Rey, a Marruecos). Claro, que esta es la óptica de un socialista.


    P. ¿Qué le parece, por ejemplo, la visita a Fez que esta misma semana hace don Juan Carlos?

    R. Enormemente delicada, sobre todo si se planteara la cuestión de Ceuta y Melilla. A veces pienso que el Rey viaja demasiado; habría que cuidar más sus desplazamientos.


    P. Otra cuestión en política internacional es la OTAN.

    R. La posición socialista sigue siendo la misma. Este país no aguanta ahora un debate en serio sobre la OTAN y sin debate no Podemos decidir nada. Por lo demás, entrar ahora en la OTAN, en una perspectiva histórica, es un error. Si se camina hacia la desaparición de los bloques, al menos lo que habrá que hacer en una primera instancia es no reforzarlos. Entrar no significa de hecho nada para nosotros en cuestión de seguridad, no mejora nuestra situación en este aspecto en el flanco sur, que es el que estratégicamente parece preocupante, y no va a beneficiarnos, por supuesto, en las relaciones con terceros países.


    ‘Ya no es ocasión de negociar en ETA’


    P. ¿Y no piensa que el no ingreso en la OTAN puede ser aprovechado por Estados Unidos para incrementar su presencia nuclear en España, a través de los pactos bilaterales?

    R. No se pueden producir retrocesos en el plan de desnuclearización ya firmado y que de hecho se está llevando a cabo. Queda por ver si se firma o no el tratado de no proliferación nuclear. Yo soy partidario de la firma.


    Nos levantamos y damos por terminada la entrevista. De camino hacia la puerta del jardín le pregunto por las relaciones con el PSA. «Mi opinión es que se debe intentar un proceso de acercamiento mutuo, pero por el momento no hay ningún contacto. El PSA está en una fase de afirmación de la identidad tras las elecciones y eso dificulta objetivamente las cosas.»


    Ya junto al coche le abordo el tema de la Monarquía. «Yo sigo siendo republicano, pero como demócrata acepto la Monarquía y defiendo la Constitución íntegramente. Esta, además, no debe exigir pronunciamientos de fe que no conducen a nada. El partido sueco sigue siendo republicano en sus estatutos y gobernó cuarenta años con la Corona. Sería tonto que el PSOE abandonara su tradición en este aspecto. ¿Cómo nos vamos a convertir en un partido monárquico?». De regreso a Madrid recopilo las notas tomadas durante la conversación. Pienso que Felipe ha estado cauto, en la actitud del hombre que tiene el poder, y no del que lo busca. Había ido a la sierra en busca de alguna frase para la historia -aun si ésta fuera pequeña-, una frase rutilante y tonta, como son todas las de ese tipo. Pero Felipe no pronunció el «volveré» de rigor. Y, sin embargo, resultaba bastante evidente que piensa volver. Y que esta vez el congreso no le cogerá desprevenido.

  


  
    “Las principales fuerzas políticas han de cooperar en un plan de salvación de la democracia hasta 1983”


    Declaraciones a EL PAÍS de Felipe González, secretario general del PSOE


    «Las principales fuerzas parlamentarias y de las comunidades autónomas han de cooperar en un plan de salvación de la democracia, que debería ensayarse hasta las próximas elecciones». Diez días después del fallido golpe de Estado, Felipe González explica su oferta de Gobierno de coalición. La línea argumental se inicia en la imposibilidad de que un Gobierno minoritario saque adelante la situación actual; se opone a la política de mero apoyo exterior, alegando lo sucedido con el pacto de la Moncloa; propone un programa para consolidar la democracia y luchar contra la crisis económica, se pronuncia por el aplazamiento de temas conflictivos -como el ingreso en la OTAN- y niega toda posibilidad de acuerdo con quien intente un golpe blanco para crear una situación semiconstitucional.


    Joaquín Prieto | 04/03/1981


    Pregunta. En los últimos días, el PSOE ha reiterado que la única salida a la situación actual de España es un Gobierno de coalición. ¿Cuáles son las razones de que su partido mantenga esta propuesta con tanta insistencia?

    Respuesta. Hemos dicho que se ha encendido de forma dramática la señal de peligro para el proceso de asentamiento de la democracia. En estas circunstancias, los socialistas creemos que lo más importante es salvar nuestro proceso de convivencia en paz y en libertad, con un claro programa de gobierno que afronte los problemas de la transición española: construcción de un Estado democrático y autonómico sólido; modernización de la sociedad civil y de la Administración, además de los problemas añadidos a esta transición, como la crisis económica y el paro, y el surgimiento de acciones violentas de terror, que crean inseguridad y provocan actuaciones violentas de respuesta.


    En este cuadro, ni antes, ni sobre todo ahora, es posible que un Gobierno de minoría parlamentaria pueda sacar adelante la situación con garantías. Un Gobierno minoritario que, hasta el momento presente, ha sido débil en su comportamiento y actuación,


    En cualquier país europeo occidental, en una situación como esta se habría producido un Gobierno con amplia mayoría parlamentaria y extenso apoyo de la sociedad, con capacidad para superar todas las dimensiones de la crisis y para desactivar los intentos de sumirlos en una indigna dictadura.


    P. Pero en España ya hubo una etapa de consenso entre los principales partidos, que se supone iba dirigida a salvar esas dificultades.

    R. En 1977 hicimos un gran esfuerzo colectivo de superación de los problemas políticos y económicos de España, con participación de la práctica totalidad de los grupos parlamentarios, que sustituyó lo que debía haber sido un Gobierno provisional con un fuerte apoyo en el Parlamento.


    Pero los acuerdos firmados no fueron cumplidos por el Gobierno en partes muy importantes, con lo cual no sólo no podían producirse los apoyos parlamentarios, sino que se generaban discusiones permanentes por este incumplimiento, provocando tensiones y desconfianzas. De este modo, la labor de un Gobierno provisional con respaldo parlamentario sólido, típica de las situaciones de transición, se convirtió en el quehacer de un Gobierno minoritario, que monopolizaba el Ejecutivo y que se veía contestado desde el Parlamento, porque no era capaz de responder a los pactos firmados.


    Esa criticada política de consenso respondía en realidad a un claro instinto de superación de un proceso histórico, en el que era necesario un fuerte apoyo parlamentario y social. Pero el compromiso no fue cumplido por el poder ejecutivo, y como la acción de gobierno se ejercía por un grupo que, en parte, estaba imbricado dentro del aparato que se trataba de democratizar y cambiar, se produjo una contradicción insuperable.


    Desde formaciones minoritarias, Fraga y Carrillo podrían decirnos ahora: «Ya lo decíamos nosotros», «aquí hace falta un Gobierno fuerte», etcétera. Nosotros hicimos nuestro análisis, fuimos a los acuerdos de la Moncloa -pese a que en su gestación hubo elementos poco claros- y más adelante, en 1979, el congreso extraordinario de nuestro partido previó que los socialistas estaríamos dispuestos a realizar los sacrificios necesarios, en caso de peligro, para la democracia.


    Bien. Ha llegado el momento. Se ha encendido con toda claridad la luz roja. Las cosas se podían haber hecho de esta o de la otra manera, pero no interesa ahora quejarse del pasado, y menos aún se puede pensar que el juego democrático y los problemas de España expliquen actitudes golpistas. No se puede afirmar que lo que ha ocurrido sea o no la punta del iceberg, pero, desde luego, es un exponente claro de que existen en España segmentos que pretenden sustituir la fuerza de la razón y del diálogo en paz por la razón de la fuerza bruta.


    P. ¿Cuál sería el programa de ese eventual Gobierno de coalición?

    R. Ante una situación nueva, la sociedad exige una respuesta nueva y clara. El elemento definitorio de la necesidad de un Gobierno de coalición, o como quiera llamarse, es en este momento la supervivencia de las instituciones democráticas. Pero sería una gran ceguera política pensar que la salvación de esas instituciones, que hacen dignos y respetables a los pueblos libres de la Tierra, consiste en que todos estemos en el mismo lugar, simplemente para decir: somos más, luego somos más fuertes. La fortaleza se adquiere, sobre todo, con la voluntad y la decisión de solucionar los problemas de España.


    Yo sigo afirmando, como lo hacía durante el debate de investidura, antes de la irrupción violenta del grupo golpista, que existen dos posibilidades: congelar el proceso como está, con algunos toques neoliberales en política económica y desviando la atención de los problemas reales a un debate ideológico sobre la OTAN, o numerar sobre el papel los grandes problemas del Estado.


    
      	Democratización del Estado y de la Administración en su conjunto, con todo lo que ello implica para hacerla eficaz, al servicio de la democracia, y construcción del Estado de las autonomías, con claridad y valentía.



      	Luchar por la libertad ciudadana, contra la violencia terrorista de todo signo y contra la inseguridad.



      	Luchar contra la crisis económica. No hay posibilidad de comprometer en esta tarea al conjunto de la sociedad si el planteamiento no se hace con la clara ilusión de que el reparto de las cargas va a ser equitativo, de que la acción contra el paro va a ser enérgica y de que al final, en el momento de superación de la crisis, estaremos en condiciones de ofrecer una sociedad más justa, más solidaria. No estoy hablando de un proyecto en el que se discuta el mayor o el menor déficit.



      	Democratización y modernización de la sociedad civil. Puede haber puntos de desacuerdo, y habrá que partir distancias o aparcar problemas que sean menos importantes, pero la Constitución debe seguir desarrollándose.


    


    “Aplazar el debate sobre el ingreso en la OTAN”


    Fue Churchill quien dijo aquella famosa frase de «Sangre, sudor y lágrimas, pero ganaremos la guerra». Hoy podríamos decir a todos los españoles que hace falta un gran esfuerzo solidario, pero ganaremos la batalla de la libertad, la justicia y la convivencia en paz. Cuando esta batalla se gane, puede que la sociedad reaccione desplazando a los que han pedido este sacrificio, pero no importa: el gran valor de la democracia es saber asumir estas cosas.


    P. ¿En qué medida afectaría esa eventual coalición a la política exterior de España?

    R. Creo que en estas líneas de avance que estoy ofreciendo hay también un proyecto muy sólido de política exterior. Se podría haber obtenido mucho más resultado de la expectativa que la recuperación de las libertades creó fuera de España. Los socialistas hemos sido extraordinariamente responsables y hemos repetido una y otra vez: hay que aunar los esfuerzos y eliminar o aplazar los focos de discrepancia. Lo reitero ahora: ya apelaremos en su momento oportuno a la voluntad popular, para que sea el ciudadano, a través de su voto, quien elija las alternativas que se ofrezcan en las distintas confrontaciones electorales.


    P. Entre los temas que deberían aplazarse, ¿se refiere usted al ingreso de España en la OTAN?

    R. Me refiero, entre otros, a este serio terna de la OTAN. Me parece poco oportuno que entremos hoy en un debate que ni añade ni quita nada a nuestros verdaderos problemas inmediatos. Nadie duda que España está engarzada en el sistema defensivo occidental: pero alterar la situación actual con un tema tan dudoso y conflictivo me parece una tontería, si no oculta la intención de desplazar el centro de nuestras preocupaciones de los problemas reales de España hacia cuestiones que no se plantean con urgencia.


    Mire, si cualquiera de los países de la OTAN no perteneciera en este momento a la Alianza, con toda probabilidad no daría el paso. No digamos ya si encontrara esa oportunidad alguno de los países del Este respecto del Pacto de Varsovia.


    Tenemos un gran proyecto de integración en Europa, con un enorme valor político, económico y social, que nos permitirá entrar en el concierto de naciones libres de la Europa occidental, fortaleciendo nuestras propias instituciones españolas. Esto, que se vería totalmente arruinado si fracasara la democracia, merece un esfuerzo real de todos nosotros. También hay una amplia coincidencia en cuanto a la importancia que tiene Latinoamérica para la construcción de nuestro futuro, aunque a veces las actitudes sean más retóricas que reales.


    Por consiguiente, hay un claro lugar de encuentro para los que quieren afianzar el proceso democrático español. Ese encuentro, como he dicho antes, hay que acotarlo en el tiempo, y creo que debe ensayarse hasta las próximas elecciones. Esta acción gubernamental se sentiría respaldada, estoy seguro, por una confianza social renovada, con objetivos capaces de implicar a multitud de sectores de nuestra sociedad, desde la mayor parte de los órganos de comunicación hasta el mundo de la cultura, del trabajo y de la economía.


    P. Y un programa como el que usted diseña, ¿no podría llevarlo a cabo el Gobierno actual, con el apoyo exterior del partido socialista?

    R. En un momento de peligro para las instituciones, los socialistas estamos dispuestos a apoyar las acciones de gobierno que vayan en la dirección apuntada, porque nuestra actitud no es partidista; pero si no hay gente en el Gobierno que comprenda que un buen número de problemas son de mesa de trabajo y no de grandes debates rituales, va a ser imposible avanzar.


    Si nos dicen «desde fuera se puede hacer», yo recordaré siempre los acuerdos de la Moncloa, que no se cumplieron, porque el Ejecutivo no tenía capacidad suficiente para hacerlos cumplir y, probablemente, tampoco voluntad. En España, el poder ejecutivo sigue siendo el 85% del poder total, y, sin embargo, se da la paradoja de que ese poder viene siendo muy frágil. Por ello, no hay más remedio que fortalecerlo y hacerlo actuar con autoridad moral.


    P. ¿Qué pensarían los banqueros, los empresarios, de un Gobierno de coalición en que tuviera entrada el PSOE?

    R. Con un planteamiento correcto, desde el punto de vista democrático, estoy seguro de que estarían de acuerdo. Si algunos se opusieran, probablemente estarían negando que en las próximas elecciones los socialistas, aunque ganaran, formaran un Gobierno. Pero debo decir que la comunicación del partido con los medios económicos y empresariales ha ido mejorando de forma extraordinaria, y es superior incluso a la que he visto en Francia. No niego que haya algunas resistencias, pero la acción de gobierno también puede ser sólida y no debe hipotecarse a resistencias de ese tipo.


    Los que se oponen a la participación del PSOE no quieren democracia


    P. En este análisis apenas ha mencionado usted la situación creada por el fallido golpe de Estado de la semana pasada. ¿Qué añadiría un partido socialista al poder civil actual, que pudiera tranquilizar a los ciudadanos respecto al futuro del sistema democrático?

    R. En primer lugar, los socialistas encaramos la participación en un Gobierno actualmente como un sacrificio; en segundo lugar, es quizá la primera vez en la historia que nuestro partido, más cohesionado que otras fuerzas políticas, está en condiciones de ofrecer una sólida cooperación para la construcción de una democracia estable de tipo europeo, respaldado por el 30%, al menos, de nuestros conciudadanos. Además, el proyecto del partido y su imagen es, como sabe todo el mundo, cada vez más ampliamente aceptado por el conjunto de la sociedad española.


    Los que en este momento se oponen a la participación de los socialistas en el Gobierno -con una resistencia no razonada políticamente-, para darle el amplio respaldo del que carecería sin nosotros, es que no quieren una democracia verdadera para nuestro país. La pregunta podría invertirse: ¿es posible construir la democracia en España con la hipoteca de los que se niegan a una situación normal en cualquier país europeo? Los socialistas estamos por una democratización rigurosa de los aparatos del Estado, así como por el desarrollo de los derechos civiles de la sociedad española, y si esto no es aceptado por algunos sectores, creo que es porque se niegan a la democratización del Estado y de la sociedad.


    Algunos dicen que la participación socialista supone un riesgo; pero el verdadero riesgo es no estar dispuestos a democratizar España. Si eso fuera así, tendríamos que admitir que estamos en una fase de democracia tutelada. Por otra parte, ha de evaluarse la aportación nacional e internacional de los socialistas, además del respaldo de varios millones de españoles. ¿Se puede prescindir hoy de esto en la acción de gobierno? Si hay razones para ello, temo que no sean otras que la aceptación del tutelaje democrático, o el miedo mezquino de que los socialistas puedan ganarse otros sectores.


    P. Poniéndonos en la piel de UCD, y teniendo en cuenta que Calvo Sotelo ya ha expresado su negativa a la coalición, ¿cuáles serían las razones por las que ese partido cambiaría de opinión? -

    R. Creo que en UCD hay varias pieles. Es decir, hay gente firmemente decidida a que la sociedad española funcione de forma plenamente democrática, como en Europa lo hacen la señora Thatcher o los democristianos belgas, alemanes, italianos.... con quienes yo tengo muchas diferencias, pero de los que no cabe duda que defienden firmemente los principios de una convivencia democrática como fundamento de la dignidad de sus pueblos. Esos sectores de UCD están seriamente tocados por la propuesta que hemos hecho.


    Quizá otros se opongan por razones muy variadas: no querer perder el control del poder, temer un avance de los socialistas o aceptar un tutelaje que destruya nuestro proyecto democrático. Quiero recordar que los que han aceptado esta tutela, en todos los países donde el fenómeno se ha producido, han sido barridos, también ellos, por el vendaval del autoritarismo.


    P. En concreto, ¿puede explicar qué posición sostuvo Calvo Sotelo en la entrevista previa a la votación de investidura?

    R. Cuando yo hablé con Calvo Sotelo, antes de proponer un Gobierno de amplia mayoría parlamentaria, no le pedí una respuesta contundente, pero esperé una respuesta política que permitiera abrir un diálogo esclarecedor. En ese momento me dijo que lo estimaba menos conveniente que conveniente. Pero en el debate no hubo respuesta a mi análisis y ofrecimiento.


    Y el reto es bien claro: el riesgo más grave es aceptar condicionamientos que marginen o sobrepasen la voluntad soberana de nuestro pueblo. La democracia comporta exigencias que deben ser respetadas, y, si no es así, tiene serias dificultades de supervivencia. Algunos sistemas autoritarios, como el de Brasil, se permiten condenar a un dirigente sindical y mantener una cierta libertad de Prensa: son flexibilidades controladas desde un poder no democrático. Pero la democracia no permite ese juego equívoco; el poder civil es el poder supremo del país, y todos han de respetarlo como representación legítima de la voluntad del pueblo.


    Pues bien, esa soberanía popular dice que casi el 80% de la representación parlamentaria está compuesta por el partido que gobierna y el Partido Socialista; y casi su totalidad, por fuerzas democráticas que podrían decidir poner en marcha un Gobierno de amplia representación con un proyecto democrático claro. Si esa representación de nuestro pueblo no es capaz, por voluntades ajenas, de realizar esta tarea, las razones no pueden ser buenas para la España democrática.


    EI mundo democrático no hace todo lo que puede


    P. Hay una cuestión que ya apuntó antes: el mundo exterior; los países democráticos que nos rodean, ¿están haciendo todo lo que pueden por salvar la democracia en España?

    R. Todo lo que pueden, no. Es evidente que los países democráticos no aceptarían que España fuera de nuevo sumida en el oscurantismo de la dictadura; perderíamos las conexiones y las esperanzas que se abren para nosotros en este momento. Pero tal vez no tengan consciencia clara de lo que estamos viviendo en este momento, y puede que incluso el Gobierno no lo exprese nítidamente.


    Los enemigos de la democracia en España deben pensar que la tentación totalitaria produciría un aislamiento internacional, con graves perjuicios para España. Los demócratas de todo el mundo deben también expresar con claridad que la dignidad de los pueblos libres no debe conocer ningún tipo de fronteras, y que su solidaridad con la España democrática debe ser plena, olvidándose de pequeñas cicaterías que la historia puede juzgar con dureza. Yo creo que Europa desea que España siga siendo una España democrática, con un pueblo libre que pueda integrarse a buen ritmo en el conjunto de las naciones más desarrolladas y justas de la Tierra.


    Es imprescindible un acuerdo con el PNV y la Minoría Catalana


    P. Hay quien piensa que un golpe como el del 23 de febrero no puede triunfar, pero sí habría mayores facilidades para un golpe blanco: si alguien lo intentara, ¿cree usted que tendría alguna posibilidad de acuerdo con ciertos partidos?

    R. Yo no puedo responder por el conjunto de las fuerzas políticas, pero nosotros no aceptaríamos esa situación. No daríamos un falso revestimiento constitucional a un Gobierno que no representara la voluntad libre de nuestro pueblo. Además, me parece necesario destacar que las manifestaciones cívicas y de todo tipo de la semana pasada cubrieron prácticamente todo el arco parlamentario.


    P. Hemos mencionado ya la lucha contra la violencia terrorista, como uno de los puntos principales de ese Gobierno de coalición, pero parece importante ampliar un tema: ¿cuál es el programa en que está usted pensando para el País Vasco?

    R. Creo que es necesario llegar a un acuerdo con el PNV y con Convergencia i Unió, aunque la situación de ambas comunidades es distinta. El problema vasco tiene raíces históricas, y tal vez sea este el momento en que tiene mayores posibilidades de solución. Hay que resolver el problema vasco, _y, además, hay que seguir gobernando a España. El PNV debe estar como pieza fundamental en esta solución, no sólo por el País Vasco, sino por toda España, porque, independientemente de sus fuerzas, tiene también el santo y la seña de la aspiración nacionalista. Creo sinceramente que los responsables del PNV son plenamente conscientes de ello.


    En cuanto a la lucha contra la violencia terrorista, los instrumentos policiales son una parte importante, que hay que perfeccionar y aplicar correctamente. Es muy importante la acción y la información policial, y, más aún, que esta acción y esta información se hagan bien.


    Cuando salíamos del secuestro en el Parlamento oí que 2.000 o 3.000 personas -algunas menos del millón y medio que el viernes pedían democracia y libertad- habían gritado durante la noche «¡Tejero, mátalos! ». Ese grito estremecedor, cargado de odio, contra personas que no llevaban instrumento alguno para defenderse, me hizo recordar también ese estremecedor alarido que a veces se produce en el País Vasco, entre grupos reducidos que gritan «¡ETA, mátalos!», expresando el mismo odio contra personas que defienden la seguridad del Estado y que caen con frecuencia ametrallados por supuestos héroes que disparan por la espalda.


    Y me duele mucho más que haya personas en la calle con esa carga de odio, pidiendo la muerte de otros conciudadanos, que la propia actitud del terrorista vasco o del que intenta un golpe de Estado contra la democracia, aunque no puedan establecerse más que estos parangones psicológicos.


    P. ¿Y qué salida ve usted?

    R. La solución de este fenómeno no puede basarse en el odio como respuesta, y todos los demócratas tenemos que defender la convivencia en paz y la aplicación de la justicia, sin dejarnos contaminar por las reacciones de odio y sin perder la firmeza y el rigor para defender la libertad y la seguridad de la inmensa mayoría de los ciudadanos. España es una realidad a la que me siento tan profundamente ligado como el que más, por la que estoy dispuesto a luchar tenazmente y a no renunciar bajo ningún tipo de presión. Creo que los problemas de las comunidades autónomas deben resolverse desde esta perspectiva.


    P. Obviamente, parece usted descartar una solución militar para el País Vasco.

    R. No creo en esa solución. Hay que pensar con gran racionalidad, sin dejarse llevar por las pasiones. Después de tres años de guerra civil y de cuarenta años de dictadura -por no hablar más que de nuestra historia reciente-, el problema vasco no sólo no se ha solucionado, sino que se agravó. Y ahora empezamos a encarar una solución desde la libertad y desde la convivencia en paz, aunque haya grupos minoritarios que atenten contra ello, irracional y violentamente.


    Lo que hace una dictadura es ocultar los problemas, no solucionarlos. ¿Alguien puede pensar que después de un período de intervención militar, el problema político de Euskadi no sería como hoy, pero peor?


    También hay que hablar con Fraga y Carrillo


    P. Finalmente, y para completar las ideas sobre la eventual coalición con el programa diseñado por usted, ¿no deberían formar parte de ella los partidos de Fraga y Carrillo?

    R. Carrillo ha expresado claramente su apoyo a un Gobierno que encarase los problemas de los que hemos venido hablando, sin exigir la participación gubernamental: me parece una postura extraordinariamente correcta y racional, y sería de agradecer el apoyo parlamentario al programa de la acción de gobierno, por cuanto añadiría al mismo importantes sectores de la sociedad. Fraga ha dicho que la fórmula debería ser lo que califica como mayoría natural; yo respeto su opinión, y creo que también él respeta la posición que mantiene el partido socialista. Pero estos temas deben hablarse, más que establecer en estos momentos vetos o exigencias de carácter previo.


    La realidad española del momento presente nos exige a todos un esfuerzo claro, generoso, carente de mezquindad y de sectarismo; un esfuerzo basado en la comprensión y en la voluntad de vivir en paz y en libertad, y que excluya las tentaciones de revancha. Además, los ciudadanos deben saber que la dignidad y el honor de un pueblo no se alcanzan con plenitud más que cuando la voluntad soberana y libremente expresada de este pueblo decide su destino histórico.
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    “Yo creo que el próximo año los españoles no van a vivir peor”


    El presidente del Gobierno, Felipe González, se muestra confiado en que las medidas económicas que piensa adoptar su gabinete permitirán que los españoles no vivan, en 1983, peor que hasta ahora. En una extensa entrevista mantenida con el director de este diario, el titular del Ejecutivo asegura, también en el terreno económico, que no habrá ningún plan de estabilización. Felipe González afirma, por otra parte, que su partido mantiene el criterio de que los alcaldes sean los primeros de las listas más votadas y, respecto del problema de las autonomías, expresa su esperanza de llegar a acuerdos fundamentales sobre la LOAPA. En política exterior, el presidente califica de precipitada la entrada de España en la OTAN y subraya la posibilidad de una revisión del acuerdo con Estados Unidos.


    El señor presidente


    Juan Luis Cebrián | 13/12/1982


    “¿Sabes lo que dicen del nuevo Gobierno español en Estados Unidos? Pues que somos un grupo de jóvenes nacionalistas. Y no les falta verdad. Creo que es necesaria la recuperación del sentimiento nacional, de las señas de identidad del español...” Ahora descubro en él, como las intuí también quizá en su discurso de investidura, las huellas de un Indalecio Prieto reclamando “la conquista interior de España para los españoles”, la fervorosa ensoñación de Azaña por la “resurrección de la civilización española”. Ese vigoroso sentimiento patrio, que a los de nuestra generación nos recuerda todavía un poco la retórica de los luceros y los fuegos de campamento, tiene su hondo arraigo en las mejores tradiciones del 98 que recogieron ilustres republicanos e izquierdistas de la preguerra. No estoy seguro, además, de darle la razón, pero estoy seguro de que no me miente cuando exalta el orgullo nacional como un valor positivo a desarrollar como programa político. Probablemente piensa que así le será fácil explicar su voluntad de soberanía e independencia en las decisiones de la política exterior, o en la definición de prioridades para la defensa nacional. A veces pienso, mientras me habla, que los políticos se parecen demasiado unos a otros cuando, por fin, se sientan en los mismos sillones. Otras, en cambio, considero que definitivamente ha habido una transformación constructiva en todo esto: no deja de tener su interés para un hombre de mi quinta ser introducido por un sobrio ceremonial militar a la presencia de un Felipe González presidente del Gobierno, de la mano de un teniente coronel de Estado Mayor. Le veo al presidente deambular en el despacho, que un día fue de Adolfo Suárez, como sin sitio, junto a la mesa vacía de papeles y repleta de confidencias de la transición. No protesta cuando le digo que, en mi opinión, su poder sigue instalado sobre el barril de pólvora de un golpe de Estado, y me susurra, en cambio, la anécdota de que un oficial le dijo al saludarle en la División Acorazada: “Es usted el primer presidente de Gobierno que conocemos aquí”. Todos los presidentes deben tener la sensación de ser los primeros. “¿Te parece que he cambiado demasiado?”, me pregunta. “¿Y han cambiado los demás en su trato hacia ti desde que eres presidente?”. Días atrás, alguien me había dicho que esto era como Lampedusa al revés: “Que todo siga igual para que todo cambie”. Pues todo es igual, desde luego. Desde la mesa isabelina de Narváez a la llamada del Rey, a media tarde, pasando por los puros de Fidel o el jugo de frutas naturales para merendar, “porque en este despacho te olvidas hasta de comer”. La Moncloa sigue teniendo ese aire impersonal y horrísono que adquiriera ya en tiempos de Suárez, y ofrece la misma terrible sensación de soledad “que ya padezco, y eso que tengo la suerte de estar rodeado de amigos. De todas maneras el lunes me voy a trabajar a otro sitio”. Esa especie de aroma de cuartel de camposanto, de sacristía a la hora de la siesta... Felipe González desgrana sobre un magnetofón de bolsillo el verbo abigarrado, explicando hasta la exasperación los más nimios detalles de su pensamiento, cuya entidad real queda no pocas veces sumergida e ignota en una fronda de palabras. No voy a caer en la tentación de descubrirle, pues ni siquiera es ésta la primera entrevista que le hago. Pero presiento a ratos la transformación del poder, en parte decidida por el entorno de antiguos compañeros que se esfuerzan en hablar de él a cada rato como el “presidente”, emboscando en la distancia protocolaria del término la inevitable identidad de tantas biografías como hoy se sientan en torno a la mesa el Consejo de Ministros.


    “Es el presidente el que recibe el voto de investidura, no el Gobierno”, me recalca como recabando para sí toda la cruz, la gloria y la miseria de un poder que todavía no ha tenido tiempo de contagiarle sus corrupciones. Decía Alfonso Guerra que con él mismo la gente se siente fanática de amor o absolutamente enemiga, pero nadie queda indiferente. A Felipe González sólo se le puede amar, y él lo sabe. Dicen que esa es una característica de los piscis, prisioneros de una cierta tendencia a sentirse escogidos de los dioses. “Quiero que me conozcan”, repite machaconamente al hablar de los militares, como afirmando: cuando me conozcan y sepan cómo soy no podrá haber “ni sombra de recelo, ni suspicacia alguna”. Hace apenas unos días, en el mismo sillón donde ahora me siento, un teniente general recién ascendido oía las confidencias del presidente del Gobierno: “Quiero hacer mi trabajo bien. A España se le sirve desde cualquier puesto. Yo pretendo servirla con firmeza y prudencia”. Y luego, una apelación a la confianza. Felipe González ha ido recuperando todos los símbolos arrebatados por la reacción, la palabra sonora de la patria y el nombre proteico de España, como antes la bandera y los himnos fueron recuperados ya para la democracia. Esta tarea de restauración arqueológica de la simbología y las definiciones políticas se corona con su declaración escueta de que las Fuerzas Armadas “son la estructura fundamental, la columna vertebral, como se decía antes, del Estado”. A ratos temo que no sean bien leídas estas cosas por alguien; a ratos, incluso, que no lo sean por ninguno. Pero es evidente que ese temor a él le resulta ajeno; él planea sobre la realidad como si la realidad le perteneciera, como si la transformara con su sola presencia. Lo que sucede, decido finalmente, es que Felipe González es una persona que exhala algo prácticamente inencontrable en los políticos, como es la bondad. Y está tan convencido de lo que dice, es obvio que es tan sincero -¡él mismo repite tantas veces que lo es!- que da hasta un poco de vergüenza discrepar de su fe. Me pregunto por eso cómo será el día que este hombre, apenas arañado por el dardo de la crítica tenga que sufrir personalmente -él, no sus ministros ni su partido- el embate cruel de los diputados o los editorialistas.


    Esta es la transcripción fiel, aunque obviamente resumida, de tres horas largas de conversación, mantenidas el viernes pasado, en lo que constituye de hecho su primera entrevista de Prensa como presidente del Gobierno. Sólo una pregunta no mereció respuesta alguna: la referente a un eventual calendario para la discusión de una ley sobre el aborto terapéutico, tal y como en el prometía el programa socialista. La sombra de la Iglesia como primer poder fáctico de este país navega todavía sobre las cabezas de los españoles. Fuera de eso, Felipe González se mostró expansivo, abierto, convincente y seguro de sí cuando anunciaba que el proyecto de un partido socialista autónomo con vocación mayoritaria, hoy, hecho realidad, no tiene por qué no durar una generación entera.


    



    LA FORMA DEL ESTADO


    “Los socialistas asumen plenamente la monarquía parlamentaria como forma de Estado”


    Pregunta. Quiero hacerle una pregunta inicial tomando como referencia el discurso de Peces-Barba en la apertura solemne de la legislatura; discurso que dejó sorprendida a mucha gente respecto a lo que podríamos llamar su monarquismo a ultranza. Me pregunto si ha habido un cambio fundamental en el PSOE respecto a la cuestión de la forma del Estado.

    Respuesta. Lo cierto es que el partido socialista no ha tenido ocasión histórica nunca, antes de ahora, de encontrarse con una monarquía parlamentaria y dialogante. Así que, pese a que el PSOE no sea, nunca lo ha sido, un partido esencialmente republicano (quiero decir, la definición del socialismo no es equiparable a la del republicanismo), lo que ha habido es una identidad histórica de los socialistas y los republicanos en unas reivindicaciones de transformación del sistema contra el que estaban. Mientras que en la Monarquía de la Restauración el Rey de España era capaz, fuera de nuestras fronteras, de encontrarse con algún representante de la ideología socialista democrática europea, dentro de España ese fenómeno no se producía. De tal manera que socialismo y trono vivieron de espaldas, casi en confrontación... ¿Qué es lo que se produce en este momento? El encuentro, más que entre el socialismo y la Monarquía como institución, entre el socialismo y un Rey concreto que encarna la institución, y que la encarna para abrir un espacio de democracia, de libertades y de paz en España. Y, siendo como son respetuosos con la Monarquía los propios republicanos, no podía ser menos que el partido socialista no sólo fuera respetuoso, sino que asumiera plenamente que la Monarquía parlamentaria puede ser una forma de Estado en la que el socialismo democrático se desarrolle igual que se podría haber desarrollado en un medio republicano.


    P. Entonces, ¿si no hay un cambio esencial en el sistema, no será más una cuestión la forma del Estado para el partido socialista en el futuro? Quiero decir, con este Rey o con su sucesor...

    R. Eso es ya una evidencia histórica.


    



    LA ECONOMIA, LOS SALARIOS Y LOS PRECIOS


    “No preveo en absoluto un plan de estabilización”


    P. Hablemos de las primeras medidas de su Gobierno, empezando por la economía. Hay una crítica que quiero hacer. Y es que parece que el ministro de Economía ha visto a los banqueros y a los empresarios, digamos que ha tranquilizado -o lo ha intentado al menos- a las fuerzas del poder económico, pero no ha hablado, en cambio, con los representantes de los sindicatos antes de tomar las medidas.

    R. Bueno, es que antes de tomar las medidas no se ha hablado con nadie. Quiero resaltar que el Gobierno tomó una serie de decisiones en un tiempo extraordinariamente corto. Veinticuatro horas después de la promesa de los ministros se hizo la devaluación, que tiene una doble dimensión: la puramente devaluatoria, de un lado, y la elevación en un punto de los coeficientes de caja de los bancos, de otro. Tenía también, por consiguiente, una repercusión directa o inmediata sobre dos elementos esenciales de la vida económica: un sector que vendría representado a través de las organizaciones empresariales (los importadores y las empresas que tienen créditos del exterior y deudas en dólares), y otro sector, que es la banca. A ambos se les dijo cuál era la decisión del Gobierno y se dialogó con ellos. Empieza ahora la fase de la negociación colectiva entre empresarios y trabajadores, y va a comenzar inmediatamente el contacto de los ministerios correspondientes con todas las partes sociales, lo que no quiere decir que vaya a haber una presencia formal del Gobierno. Eso lo tendrán que decidir las partes de la negociación. En fin, creo que hemos actuado con rigor y respetado nuestro compromiso de avisar a los sectores de la sociedad afectados.


    P. Dicen que el Fondo Monetario no hubiera autorizado una devaluación mayor. ¿Es eso cierto?

    R. Es la primera noticia que tengo de algo así, y no creo que sea verdad. Ha habido, no obstante, quien ha pensado que la devaluación era corta. Yo creo que es muy ajustada. Exactamente lo que se necesitaba.


    P. Después de la devaluación vino la subida de los precios energéticos, que se supone va a generar otras subidas en cadena. El transporte, las tarifas eléctricas... Hay dos críticas obvias. Primera, que sin medidas complementarias de control de rentas y de precios no va a ser posible mantener la inflación en el 12% el próximo año; segunda, que la devaluación nos la podemos comer en el plazo de tres a seis meses.

    R. El paquete, globalmente considerado, es un paquete de ajuste, es decir, de aproximación a una realidad que se estaba ocultando, que se estaba fingiendo. No soy una persona hipercrítica con la situación que se hereda. Es difícil, pero tampoco quiero dramatizarla. Lo que hemos hecho ha sido intentar ajustarnos a la realidad, en lugar de mantener una cierta ficción, tanto en los precios derivados de los productos del petróleo cuanto en la paridad de la moneda en el mercado de cambio. Esa operación de ajuste se podía hacer rápidamente y de una vez, o intentar dilatarla en el tiempo con una u otra excusa. Lo mejor, a mi modo de ver, es dejar las cosas claras cuanto antes. Por eso yo no querría incidir en la voluntad de los negociadores de lo que pueden ser las rentas salariales y el resto del contenido de la negociación colectiva, ni decidir la evolución de las rentas no salariales, aunque estimo justa una distribución de las cargas de la crisis. Pero una negociación sobre la base de la veracidad de los datos se producirá con más claridad que en la duda de lo que pudiera pasar dentro de unos meses si no se hubieran tomado las medidas. Las medidas tomadas nos permiten la esperanza de que el año 1983 quede despejado de grandes incógnitas. No es previsible que suba el precio de los crudos, ni que la revaluación del dólar continúe (más bien, algunos observadores piensan que se puede ir devaluando y la peseta, probablemente, tendrá que ir acompañándole). Por consiguiente, puede quedar despejada la situación de los precios de los derivados del petróleo, con las repercusiones que lógicamente van a tener. Pero no queremos que éstas sean abusivas, porque la estructura de precios es muy mala en España todavía en comparación con Europa.


    P. Concretando, ¿usted cree o no que se puede mantener el objetivo del 12% de inflación para el año entrante?

    R. Sinceramente, sí. La repercusión del reciente paquete de medidas sobre el índice de precios a consumo en el año 1983 no va pasar de un punto y medio o dos puntos. Si el objetivo de bajar la inflación estaba en torno a tres, tres y medio puntos, podremos estar en el 12% si ahora se hace una negociación ajustada.


    P. ¿Por qué esta actitud de no intervenir en la negociación social cuando es el suyo un Gobierno socialista? ¿No teme que digan que lo mismo haría quizá un Gobierno neoliberal?

    R. No, no. Un Gobierno neoliberal lo que haría, probablemente, como ya se ha visto en algunos confusos programas de la pasada campaña electoral, sería negar la oportunidad, la necesidad o incluso la conveniencia de una negociación colectiva global. En cambio, un Gobierno como el nuestro tiene la obligación de programar la economía en los factores que sean programables. Si de verdad se concierta entre las partes una política de relaciones industriales, y además puede servir de complemento a la política del Gobierno, estamos ante una programación, que, sin tener las características de una planificación puramente indicativa, tampoco tiene las de otra imperativa, sino que trata de llegar a un acuerdo entre los agentes económicos y sociales. Eso se acerca a lo que en Europa ha sido durante todos estos años una reivindicación de Gobiernos, de empresarios y de organizaciones sindicales, que es la fijación de unos criterios que despejen incertidumbres. Lo más importante en el combate contra: la crisis económica, más que tener la osadía de decir que uno tiene la salida prevista, es la reducción de incertidumbres y la programación a mayor plazo posible: dos, tres, cuatro años. Y dentro de esa programación, los ajustes necesarios cada año.


    P. ¿Aceptaría la definición de socialdemócrata para esta política, o tampoco?

    R. Siempre es difícil atenerse a definiciones. ¿Qué es una política socialdemócrata? ¿La de Olof Palme o la de Bruno Kreiski? ¿O las dos? Pero las dos no son idénticas; son bastante diferentes. Hay un peso del sector público en la economía austriaca considerable. Y, sin embargo, no lo hay en la economía sueca. La economía sueca ha producido una devaluación brutal, cosa que no ocurre en Austria. Lo único que puede medirse es el mayor carácter de progresividad o de conservadurismo de un proyecto político. En Francia, por ejemplo, han ido a un plan muy rígido de ajuste de precios y salarios después de haber ido a una política expansiva durante un año. Ellos lo han visto así. Nosotros hemos optado por un camino que hemos anunciado reiteradísimas veces, y vamos a intentar seguir por él, porque nos parece que es la única manera de sanear la economía española. Queremos producir el necesario reparto de sacrificios en la crisis, y algunos han visto sólo la subida de precios o la devaluación, y no han valorado la petición de esfuerzo, de solidaridad, de sacrificio que hemos hecho al mundo financiero. Bueno, quizá sí se ha valorado, pero en la letra pequeña. El gran titular es Devaluación de la peseta, y la letra pequeña es 120.000 o 130.000 -cada uno ha hecho su estimación- millones de pesetas que impone la elevación de un punto de los coeficientes de caja. Pero eso ahorra, además, al Estado mucho dinero.


    P. Se ha dado el viernes pasado la noticia (quizá es la tercera o cuarta vez que se da) de que hemos rebasado en España los dos millones de parados. El programa socialista incluye la creación de 800.000 nuevos puestos de trabajo en cuatro años. Ya en la presidencia del Gobierno, ¿se reafirma en el proyecto como algo posible?

    R. Sí, me mantengo en esa previsión. Lo que me parece absurdo es que se mida la creación de empleo, digamos, cada trimestre. El crecimiento del empleo va a ser más rápido a partir de los diez o doce primeros meses de gobierno que en los primeros momentos. No queremos crear la falsa imagen de una serie de contrataciones al principio, para después darse cuenta de que ese, expansionismo gratuito no funciona. Los 800.000 nuevos puestos de trabajo en esta legislatura son una meta razonable, que incluso se debería poder rebasar si funciona bien la economía. Los márgenes de modernización de la infraestructura económica española, e incluso su competitividad con el exterior, no son tan estrechos como para que no podamos crecer porcentualmente más que las economías de nuestro entorno. Por lo demás, ¿qué es lo que ha pasado en el último mes? ¿Ha aumentado realmente el número de parados? Parece que lo que ha hecho es acercarse la cifra registrada en el Ministerio de Trabajo a la de la encuesta de población activa, que siempre eran muy divergentes. ¿Por qué? Hay una expectativa de futuro y se apunta a la oficina de desempleo más gente de la que hasta ahora, por un cierto grado de desesperanza, acudía a ella. Pero no pienso que en noviembre haya crecido el desempleo real en la magnitud que se dice. Y conste que estoy hablando de una época que todavía no es ni siquiera responsabilidad de este Gobierno.


    P. Para terminar los temas económicos, tan aburridos a veces, dos preguntas muy concretas. ¿No prevé usted en absoluto un plan de estabilización -se llame o no así- para el año que viene?

    R. No. Los planes de estabilización, se llamen o no se llamen así, tienden a afectar al producto interior bruto, al famoso PIB. Nosotros creemos que el PIB puede crecer un 2,5%. Vamos a intentarlo con una programación de inversiones públicas y con un estímulo de las privadas. Estas cifras excluyen la eventualidad de un plan de estabilización. Pero entre un plan de estabilización y un relanzamiento de la economía en las técnicas de incremento desaforado del consumo hay un punto de equilibrio que queremos encontrar. No obstante, está claro que la política de sacrificio salarial, disminuyendo la capacidad interna de consumo, practicada durante varios años, no ha dado el fruto que se perseguía, ni en el terreno del empleo, ni en el terreno de la inflación.


    P. Entonces, en política salarial, ¿cuáles serían las indicaciones o las orientaciones del Gobierno?

    R. Me gustaría que se mantuviera el poder adquisitivo del conjunto de la renta salarial. Es decir, que no hubiera una mayor caída de poder adquisitivo de los salarios, y por consiguiente, una mayor caída de la demanda interna. Eso es lo que persigue la política del Gobierno. No quiero hablar de porcentajes, que, dichos así, son una cifra abstracta. Si se analiza sector por sector y empresa por empresa, no hay un resultado homogéneo, porque los propios trabajadores de empresas con grandes pérdidas ajustan su salario de manera distinta a los de los sectores con beneficios, que tienen un margen para sacar de su productividad rentabilidad. Yo estoy hablando del conjunto del sistema. La productividad puede crecer lo suficiente como para ser competitivos, dejar un excedente empresarial y mantener el nivel de consumo. Si alguna gente piensa que nosotros queremos hacer perder competitividad al sistema, se equivoca, porque no estamos locos. La pérdida de competitividad del sistema hundiría la economía española y, sobre todo, la exportación. Pero quiero terminar con una reflexión general. Para afrontar la crisis económica y superarla no hay otro camino que la negociación y el acuerdo. Es decir, la solidaridad entre los distintos sectores de la sociedad. Complementados por una política austera desde las administraciones públicas, para evitar con rigor gastos superfluos o situaciones insostenibles de ineficacia. Austria ha conseguido avanzar por un camino semejante y se defiende bien de la crisis.


    P. ¿Pero los españoles vamos a vivir mejor o peor? ¿Cómo vamos a padecer en las economías domésticas este mantenimiento de la competitividad en 1983?

    R. Yo creo que no van a vivir peor. Cuando se aprueben los Presupuestos se empezará a notar que España puede vivir mejor, lo cual no quiere decir que pueda consumir desaforadamente más. Es un criterio distinto. Desde un Gobierno con sentido de progreso, la educación, la cultura, la infraestructura, la sanidad, la vivienda..., pueden empezar a abrir nuevos caminos. En eso consiste vivir mejor, no sólo en si una persona tiene más capacidad para comprarse otro coche u otro televisor.


    



    EL MAPA POLITICO


    “España merece una derecha moderada con sentido del Estado”


    P. Ustedes han prometido una nueva ley electoral para las municipales. ¿No teme que este proceso de ajuste económico afecte al resultado de las elecciones? ¿O piensa que se va a mantener, más o menos, el mismo espectro de voto que en las legislativas?

    R. No lo sé. Es claro que cualquier persona que asume la responsabilidad de gobernar podría haber tenido la tentación, pensando en las elecciones municipales, de dividir este paquete de ajustes económicos en dos partes para suavizarlo ante la opinión pública. Una ahora y otra esperando cuatro meses. Esa es una posición que, por principio, no acepto. Si se acercan en el futuro unas elecciones generales, o locales, o autonómicas, no querría que España entera tuviera que soportar una política puramente electoralista. Así llevamos año y medio. Que si elecciones en Galicia, que si elecciones en Andalucía, que si se acercan las legislativas; y no se podían subir los derivados del petróleo porque siempre había una razón suficiente para el Gobierno, o un sector del Gobierno, para decir: cuidado, que esto nos afecta en votos, que vamos a perder por aquí, que vamos a perder por allá. Bueno, además, la táctica no les ha dado resultado; la historia lo demuestra. Pero es que el Gobierno tiene que gobernar para todos los españoles y no puede hacerlo sólo para ganar unas elecciones, falsificando la realidad.


    P. ¿Está dispuesto a mantener que el alcalde sea el primero de la lista más votada?

    R. Es lo que hemos defendido siempre y estamos dispuestos a mantenerlo.


    P. ¿Aunque digan los comunistas que eso es la ruptura del pacto de la izquierda?

    R. Cada fuerza política tiene que defender intereses que son legítimos desde el punto de vista del partido. Habiendo tenido un resultado como el que tuvimos en 1977 y en 1979, defendimos la tesis de que el alcalde debería de ser el cabeza de lista más votada. Si se contempla el mapa político actual, está claro que en las municipales, frente a lo que puede ser una lista socialista, abierta otra vez a la sociedad, nos vamos a encontrar con una lista de derechas. Y no va a haber más bromas. No digo que no vaya a haber más listas. Naturalmente va a haber más listas, pero el procedimiento de la suma de votos de concejales para la elección de alcalde sería, para una política progresista y en esta coyuntura histórica, más perjudicial que el de elegir a la persona más votada.


    P. ¿Qué opina, como presidente del Gobierno y sobre todo como secretario general del PSOE, del futuro del partido comunista? ¿Qué le parece la dimisión de Carrillo? ¿Cómo cree que va a evolucionar ese mapa político del que habla? ¿Va a haber una izquierda a la izquierda del partido socialista?

    R. No he pensado en eso en estos días. Realmente, incluso en la fase previa a la toma de posesión del Gobierno, lo único que he hecho es intentar el máximo esfuerzo para poner en marcha una máquina extraordinariamente compleja como es la Administración del Estado. Ahora, si me obliga a hacer la reflexión así, a bote pronto... En 1977 yo defendí delante de los compañeros que era posible un proyecto socialista autónomo que podría llegar a ser mayoritario en la sociedad española, por una apertura a la sociedad, por una comprensión de su complejidad y de las distintas posiciones que podrían ser abarcadas dentro del socialismo democrático. La estrategia salió bien. En el futuro, el partido socialista tiene la obligación histórica de ser un partido con vocación mayoritaria. Los ciudadanos españoles le darán o no la mayoría, pero la vocación mayoritaria la tiene que mantener. ¿Qué comportamiento se puede producir en lo que tradicionalmente se llama la izquierda del partido socialista? España tiene la enorme suerte de que los grupos que se consideraban, y no estoy hablando, por consiguiente, del partido comunista, casi conceptualmente extraparlamentarios, tenían una vocación parlamentaria de primera magnitud; había tantas ansias de libertad, que esos grupos tenían como objetivo estratégico el que hubiera un sistema democrático. Esa es una gran fortuna para España y, en principio, la situación actual no tiene por qué no durar una generación entera. Puede haber, eso sí, plataformas de cambio que no se identifiquen con una determinada ubicación ideológica (a la izquierda de, o a la derecha de), sino que representan intereses distintos de la sociedad relacionados con el concepto de calidad de la vida, igualdad de derechos, lucha por la paz, ecología, etcétera. Eso me parece más probable. Después está el problema permanente de más de medio siglo de historia, que es la relación de los partidos comunistas con la derecha, de un lado, y con los socialistas, de otro. De eso hay ejemplos de los más variados. En Francia, la relación entre el partido comunista y la derecha, en términos objetivos, ha ahogado durante decenios la posibilidad de que hubiera un socialismo democrático floreciente. En Italia, un partido comunista muy desarrollado hacia un proceso de socialdemocratización en su mensaje externo, impide el acceso al poder de una alternativa progresista y cierra el espacio del socialismo democrático, única alternativa progresista visible en las sociedades occidentales. En España se está produciendo el fenómeno de todos conocido, y que puesto en mi boca podría resultar agresivo para el partido comunista, y no tengo ningún interés en hacerlo.


    P. Sin agredir, pues, ¿qué opinión le merece ese comentario de Carrillo respecto al documento que firmó el PSOE en Moscú. Comentario que coincide con la frase sobre Andropov de Fraga en las Cortes?

    R. No me inquieta absolutamente nada. Uno de los fenómenos más importantes de la política española quizá sea la tremenda sagacidad que esta sociedad tiene, que la lleva a penetrar mucho más allá que la frase que uno puede lanzar como arma arrojadiza contra otro. Ante la sociedad española, todavía cada cual aparece como lo que es, como lo que de verdad representa. A mí esa sabiduría popular me deja un poco sobrecogido. Fíjese que al mismo tiempo de lo de Moscú, en círculos norteamericanos se dice que lo que ocurre es que ha llegado al Gobierno de España un grupo de jóvenes nacionalistas. En eso se ajustan más a la verdad, porque hay un cierto renacimiento del sentimiento nacional que el partido socialista esta recuperando como lo hiciera en otras épocas históricas. A mí me gustaría conseguir el mayor margen de autonomía, el mayor margen de independencia para España.


    ‘Tengo mis dudas de que no pueda reproducirse el fenómeno de UCD dentro de la actual oposición’


    P. Dejemos a los comunistas y vamos con los centristas. Usted ha dicho que estaba más o menos dispuesto a ayudar a la recreación del centro. Sin embargo, algunos le reprochan haber contribuido no poco a la destrucción de ese mismo centro en la campaña contra Adolfo Suárez de finales de 1980. ¿Cree que el centro, o la derecha moderada, tienen un lugar en las próximas Cortes? ¿Se siente responsable de la destrucción de UCD? ¿Piensa que ha dejado un vacío en la vida política española?

    R. El que gana unas elecciones es responsable de la derrota del partido que las pierde, pero el más responsable siempre de una derrota es quien la sufre, y eso está dentro del sentido autocrítico que debería tener cualquier formación política. ¿Por qué se ha producido el fenómeno de UCD? Nosotros hemos dado algún aldabonazo importante. Recuerdo la moción de censura de mayo del ochenta..., pero el comportamiento que hemos tenido como oposición ha sido criticado por no ser suficientemente agresivo con el Gobierno. Al partido socialista se le achacaba no ser suficientemente partido de oposición; o sea, que no se nos puede acusar ahora de contribuir a la destrucción del partido del Gobierno. Ahora bien, toda persona que sienta la democracia siempre tiene que pensar en la alternativa. Desde esa perspectiva, España se merece que haya una derecha moderada con sentido del Estado y del progreso. Me da la impresión de que ese papel lo debería haber jugado lo que venimos dando en llamar el centro, pero, desde luego, yo no soy el promotor de la alternativa del Gobierno. Si la oposición que actualmente tenemos en las Cámaras es la oposición leal de esa derecha moderada, como ha manifestado en algunas declaraciones, nuestra lealtad respecto a la oposición está asegurada. Pero tengo mis dudas de que no pueda reproducirse dentro de esa nueva formación el fenómeno que se produjo con el centro. Recuerdo alguna intervención del actual líder de la oposición en la tribuna del Congreso, diciendo que dentro de lo que quería representar Unión de Centro Democrático se daba todo el espectro parlamentario de Alemania. No sé si eso no ocurre de nuevo, con un desplazamiento a la derecha, en la formación que lidera la oposición. No sé si están otra vez los liberales, los demócrata-cristianos, los conservadores... todos juntos, y no sé si no hay también ahí algunos que se autocalifican de socialdemócratas.


    P. Hay también los fascistas, cuya fuga ha llevado a disolverse a Fuerza Nueva. ¿Cómo valora este hecho? ¿Es positivo que ese electorado y lo que representa esté dentro de la oposición parlamentaria? ¿Eso lo integra en el sistema o puede contribuir a subvertirlo?.

    R. Existe la oportunidad de la integración, y esos sectores, que han sido minoritarios durante toda la transición, están, a mi juicio, mejor dentro del sistema que fuera de él. Ahora, ¿es posible que el peso de esos sectores minoritarios sea suficiente para hacer bascular a toda la oposición hacia posiciones fronterizas entre la aceptación del sistema Al el rechazo cuasi miserable? Yo espero que no, pero no es mi responsabilidad.


    



    EL ESTADO DE LAS AUTONOMIAS


    “Tengo la esperanza de que llegaremos a acuerdos fundamentales sobre la LOAPA”


    P. ¿Cómo se plantea el Estado de las autonomías? ¿Cree que puede funcionar sin un pacto específico con los nacionalistas vascos y catalanes? ¿El Gobierno central va a tener la misma trayectoria de relación con el Gobierno autónomo catalán, por ejemplo, que con el Gobierno autónomo andaluz?

    R. Sí y no. La perspectiva del Gobierno de la nación sobre el desarrollo del Estado de las autonomías tiene que ser, al mismo tiempo, una perspectiva de armonización, de cohesión, de solidaridad y de asimilación en su comportamiento de los elementos diferenciales, sin crear situaciones discriminatorias. Desde la responsabilidad de la Presidencia del Gobierno, España tiene que ser contemplada como la España de las autonomías, al mismo tiempo, única y plural. Hay que hacer un tratamiento del desarrollo autonómico, de solidaridad entre las comunidades que conforman España. Y hay que hacer, igualmente un tratamiento de respeto a los hechos diferenciales que han sido la raíz del planteamiento autonómico. Esos hechos diferenciales no son los mismos en Cataluña que en el País Vasco, que en Galicia, que en Andalucía o en el País Valenciano. Hay, así, situaciones específicas, que tendrán tratamientos específicos, pero no discriminatorios. Si eso se llega a entender no habría problema en la construcción de las autonomías. Pero a mí me tendrían que explicar, por ejemplo, por qué tiene que haber diferencias básicas de tratamiento en el terreno educativo. Desde el punto de vista del hecho diferencial, hay culturas y personalidades diferentes que integran el mundo cultural español, pero nada más. Y eso enriquece a España.


    P. El símbolo de la discriminación y del hecho cultural diferenciador es la lengua. ¿Hay discriminación ahora en Cataluña por el uso de la lengua o hay un peligro de discriminación? ¿El proyecto de ley del uso del catalán puede ser asumido por la Administración central, incluidas las Fuerzas Armadas, tal y como ha salido, con el consenso del PSC en Cataluña?

    R. Se puede dar un tratamiento al problema lingüístico que respete la Constitución y el Estatuto, perfectamente asumible por Cataluña y por el conjunto de España.


    P. Pero ¿cree que a eso responde el proyecto de ley que ha salido del Parlamento?

    R. No lo conozco todavía en sus detalles.


    P. Esta mentalidad suya, ¿qué consecuencias va a tener?

    R. Yo creo que los compañeros del PSC asumirán un proceso... No quiero recordarlo para molestar a nadie, pero Tarradellas tenía una gran comprensión del problema: la defensa del hecho diferencial, cultural y lingüístico, no es sólo justa, sino que me parece absolutamente necesaria. Sin embargo, el tratar de imponer por ley determinados condicionamientos que pudieran aparecer como discriminatorios para los ciudadanos de toda España sería, desde el punto de vista histórico, erróneo.


    P. Pero ¿usted piensa que puede haber ya una discriminación lingüística que perjudique a los que no hablen catalán o vasco, o cree que no la hay?

    R. Puede haber un sentimiento de discriminación ya. Del sentimiento a la realidad de la discriminación hay un trecho que yo no quiero recorrer sin absoluta seguridad, pero el sentimiento de discriminación por razones de lengua puede existir ya en un sector de la sociedad catalana y en un sector de la sociedad vasca. No lo estoy poniendo sobre la mesa como una acusación de comportamientos de Gobiernos autónomos, sino como una llamada de atención sobre un fenómeno que a mí no me parece que sea integrador. Tampoco estoy provocando ningún tipo de enfrentamiento dialéctico con los responsables gubernamentales de esas autonomías; al contrario, quiero estar siempre dentro de un clima de buena relación y diálogo, pero hay un sentimiento de discriminación. Claro que quienes han nacido en Cataluña, son catalanes de nación, como diría don Quijote, en el sentido cervantino de la palabra, y pueden sentirse discriminados también por no poder utilizar su lengua materna en todos los ámbitos de su vida. A veces me sugiere este problema una reflexión que es la del profesor que da clase en un colegio subvencionado, con un determinado ideario. ¿Ese profesor tiene necesariamente que hacer profesión de fe respecto del ideario, si no, no puede ocupar plaza en ese colegio? Así, acabaríamos teniendo cotos de profesores para unos determinados puestos escolares, y otro tipo de profesores que no sufrieran la competencia de los que tienen acceso a esos centros con ideario. Lo que hay que intentar es que todos los ciudadanos sean iguales ante la ley, y para eso hay que hacer cumplir las leyes, y la Constitución, la primera. Si eso se viera como incompatible para el desarrollo de la cultura de uno de los pueblos de España, estaríamos cometiendo un grave error. Puede llegar un momento en la historia en que puede ser natural, no impuesto por nadie, que se utilice una u otra lengua exactamente al mismo nivel Pero la provisión de vacantes de jueces, de fiscales o de maestros no puede tener límites discriminatorios en España, porque afectaría a sus derechos básicos.


    P. ¿Va a pactar usted con los nacionalistas vascos y catalanes los aspectos de la LOAPA que deban ser corregidos tras la sentencia del Tribunal Constitucional?

    R. Tiene que establecerse una vía de diálogo y compromiso que no sea excluyente de los demás. Parece más difícil decir que vamos a negociar en la misma medida con los representantes de la autonomía andaluza que con los de la catalana. Pero no quiero que se establezca ninguna discriminación porque uno sea socialista y el otro no o representa a una u otra comunidad. Por lo demás, estoy convencido de que con la sentencia del Tribunal Constitucional, con la Constitución y con los estatutos, si hay un grado de buena voluntad como el que yo ofrezco, habrá un entendimiento de desarrollo autonómico clarísimo.


    P. ¿Y podrá convencer de eso a los Gobiernos vasco y catalán?

    R. Tengo bastante esperanza de que vamos a llegar a acuerdos fundamentales. Hay un paquete de leyes de desarrollo de la Constitución donde se va a perfilar la construcción del Estado de las autonomías. El desafío autonómico es la mayor esperanza y el mayor riesgo del futuro de la democracia española. En una Administración con dificultades de funcionamiento introducir un factor que debe ser de descentralización de las decisiones, si no se hace como es debido, puede producir una mayor complejidad, un incremento de la parálisis y, por consiguiente, de la ineficacia. Eso, que sería grave desde la perspectiva de funcionamiento institucional, desde otras perspectivas políticas sería mucho más grave aún. Hay que saber respetar las posiciones de cada cual, pero el Gobierno, por vocación y por obligación, va a defender el concepto de la unidad de España y la construcción autonómica.


    P. En el Parlamento catalán, Pujol depende en mucho de lo que hagan los socialistas.

    R. La permanencia del presidente Pujol no depende de la voluntad de los socialistas, siempre respetuosos con la estabilidad institucional, aunque con derecho a ejercer la oposición. Es verdad que la situación de minoría mayoritaria en momentos de crisis es bastante inestable.


    



    LA POLITICA EXTERIOR


    “Un nuevo despliegue defensivo español puede afectar a las instalaciones norteamericanas en nuestro territorio”


    P. Pasemos a política exterior. ¿Pretende usted renegociar los acuerdos con EE UU? ¿Lo va a plantear formalmente ... ?
R. Con ocasión de la próxima visita del secretario de Estado norteamericano a España, la relación bilateral será un capítulo obligado, necesario.


    P. ¿Pero va a plantear la eventualidad de una renegociación del acuerdo como tal antes de la ratificación por las Cámaras?

    R. Yo creo que sería bueno sentar las bases de lo que son nuestros criterios y conocer también los de la Administración norteamericana. Desde el punto de vista técnico, y me atrevería a decir que desde el punto de vista político, el convenio es mejor en la letra y el espíritu de lo que se había hecho hasta ahora. España ha ganado con el convenio bilateral. ¿Qué problemas hay entonces? Nosotros pretendemos replantear, con la máxima calma y rigor, las necesidades defensivas de España. El convenio con EE UU está filosóficamente conectado con una decisión del Gobierno anterior que afecta a la defensa y que se orienta hacia una integración poco definida, por otra parte, en la OTAN. Nosotros, con todos los matices tenemos que revisar esa filosofía. La relación bilateral es una pieza en la que se defienden los intereses de España, que soporta, en su territorio, instalaciones de carácter militar que no son propias, porque se considera que eso es beneficioso desde el punto de vista de su esquema defensivo y de seguridad, incluido el mantenimiento de un status quo al que nos sentimos vinculados por la pertenencia al mundo occidental como constante histórica que nosotros hemos defendido siempre y que vamos a mantener en el futuro. Tendré ocasión de hablar de ello con el secretario de Estado norteamericano. Si el Gobierno español decide que haya un nuevo despliegue operativo de las fuerzas en la búsqueda de un sistema mejor de defensa para España, esa decisión puede afectar a las instalaciones norteamericanas en nuestro territorio.


    P. En el tema de Gibraltar, ¿no tiene miedo de que le acusen de entreguismo por abrir la verja unilateralmente?

    R. Ya lo ha hecho Marcelino Oreja. Se ve que ha llevado mucho tiempo de delegado del Gobierno en el País Vasco y no ha seguido la política exterior de su Gobierno. No ha conocido cómo el Gobierno anterior, en los últimos meses, ha estado siempre deseando y siempre dispuesto a dar un paso así, pero probablemente sentía que no tenía capital político para hacerlo.


    P. ¿Qué significa eso que ha dicho el ministro de Asuntos Exteriores de que España es un sólido y fiel aliado de los países de la OTAN?

    R. Nuestra amistad con los países occidentales, estén o no estén en la OTAN, entraña unas relaciones privilegiadas, porque pertenecemos a esa órbita del mundo occidental, tenemos un proyecto de integración europea y porque debemos ser respetuosos con los compromisos del anterior Gobierno español, aunque tengamos serias diferencias. Nuestra definición la vamos a hacer desde dos perspectivas. Una, prioritaria, son los intereses nacionales desde el punto de vista defensivo, y otra es el diálogo con los que nos son próximos, con los países con que hemos mantenido unas relaciones que ahora, además, tienen un elemento complementario, que es que ha habido, un Gobierno que ha adherido el país a la Alianza. Lo que sucede es que el área defensiva española tendría que cubrir, por lo menos, el eje que nos lleva desde Baleares a Canarias, pasando por el estrecho. Y aquí tenemos no un problema, sino varios, que deberían haber sido resueltos antes de tomar cualquier decisión de integración en cualquier mecanismo internacional. Por esto, además de mi desacuerdo de fondo, siempre he dicho que la adhesión fue precipitada, no garantizó los intereses de España con suficiencia. Todo esto nos crea una perturbación que puede dificultar las relaciones de España con el mundo que lo rodea.


    P. ¿No hay además una interdependencia de la situación Ceuta y Melilla con respecto a todo este planteamiento en torno a Gibraltar?

    R. Yo creo que no; ni desde el punto de vista histórico ni desde el punto de vista jurídico-político-internacional hay semejanza. Los únicos elementos semejantes son puramente geográficos.


    P. ¿Va a denunciar su Gobierno el acuerdo de Madrid sobre el Sahara?

    R. No está el tema sobre la mesa ni está estudiado. En las relaciones con el norte de África y el Magreb tengo la esperanza de que se va a entrar por un camino de cooperación y de paz sobre el que ni quiero ni debo pronunciarme. Lo único que debo demostrar es mi disposición a cooperar en la medida en que se nos reclame.


    P. ¿Hay alguna intención de replantear el tema de las relaciones diplomáticas con Israel?

    R. Hay un acompañamiento histórico al desarrollo de los acontecimientos de Oriente Medio para plantearse el futuro de ese tema. En este momento están caminando varios proyectos marcados por la máxima distancia de los interlocutores directos interesados: el Estado de Israel y la representación del pueblo palestino. No es lo mismo Camp David que las iniciativas posteriores de la Administración norteamericana. Y no es la misma la posición árabe de hace cuatro o cinco años que la de la cumbre de Fez. Se ha iniciado un camino que trata de buscar una solución capaz de respetar los derechos del propio pueblo palestino. La política española debe acompañar ese proceso, que podría tener un buen desenlace en un plazo razonable. Mientras tanto, mantendremos nuestra posición.


    P. América Latina es un tema especialmente querido por usted, que ha salido muy poco, curiosamente, durante el debate de la investidura...

    R. Sí, muy poco, porque aquél sigue siendo, para lo que la Prensa llama la clase política, el gran desconocido como continente.


    P. Sin embargo, es, pienso, donde puede usted ofrecer algo a EE UU. ¿Va a hablar de ello con Shultz?

    R. Sí, cabe la posibilidad, incluso yo diría que cabe la probabilidad, aunque no es la primera consideración que haría en la relación con Hispanoamérica. En este momento hay allí una situación de tensión que puede desencadenar esa especie de conferencia, que yo he llamado el pequeño Helsinki, para la región centroamericana y el Caribe. No hay solución estable para el problema de la región que no implique a todas las partes. Todas las partes no sólo son los países de Centroamérica más Panamá, sino que están afectados, evidentemente, México, Colombia, Venezuela y hasta algunos países del Pacto Andino que muestran su voluntad de entrar en esa especie de presión por la negociación para la paz y para la seguridad en la región. Luego están los países del Caribe y, desde luego, Estados Unidos. No hay piezas sueltas en ese rompecabezas centroamericano. Los intereses de Estados Unidos no sólo son los intereses subjetivos de un país poderoso que quiere controlar una determinada área de supervivencia desde el punto de vista de su seguridad; son también unos intereses estratégicos objetivos que envuelven el futuro del canal de Panamá. Por otra parte, la situación cubana no puede quedar como una pieza aislada del contexto. La historia ha demostrado que el bloqueo de Cuba no ha producido efectos beneficiosos para ninguna parte. Ni para Cuba, ni para los países de la región, ni para el conjunto de Latinoamérica. No era una decisión acertada. Hay ahora ocasión de cambiar la dirección de esa estrategia de aislamiento total para pasar a otra de compromiso con Cuba en un proyecto de paz y seguridad en la región. Es una pieza que no se puede separar del contexto. Algunos países están directísimamente afectados, o por el conflicto, como Nicaragua y Honduras, o por un conflicto interno, como El Salvador y Guatemala. Muy, muy directamente afectada por toda la situación está Panamá, con unos tratados Torrijos-Carter de cuyo desarrollo depende la paz de la región. Sí a eso se une la voluntad de permanencia democrática de países como Colombia, Venezuela, Perú, Ecuador y, recientemente, Bolivia, no cabe duda de que ha nacido una nueva corriente que necesita garantizarse un clima de distensión. Eso es del interés objetivo estratégico de Estados Unidos. Otra cosa es que lo formulen o no en los mismos términos. Pero Brasil, la posible salida de la situación argentina..., son piezas muy importantes dentro de todo lo que puede ser un proyecto histórico para Latinoamérica. ¿Qué papel podemos desempeñar nosotros allí? El mayor error que se comete en política es querer ser protagonista en un momento en que no se es llamado a protagonizar nada. Los responsables políticos de todos los países que he visitado conocen mi disponibilidad y la del Gobierno español de cooperar en un proyecto de paz, de democracia y de desarrollo del continente latinoamericano país por país y en su conjunto. Esa disposición voy a empezar a articularla con las personas que conozco, pero con prudencia, porque no quiero llegar antes ni después.


    P. ¿Cree que el reciente viaje de Reagan ha complicado o facilitado las cosas en este terreno?

    R. El viaje ha sido un poco confuso, no ha habido elementos clarificadores; parecería en algún caso una piedra que se añade al incremento de la tensión previa al desenlace. Pero hay elementos de todo tipo. Está el reforzamiento de una política de ayuda al Gobierno de Guatemala, ayuda incluso militar, y, por otra parte, el pronunciamiento del Congreso norteamericano en relación con el Gobierno de Nicaragua y las relaciones Honduras-Nicaragua. Para ser absolutamente honesto, la impresión que tengo es que no hay ningún proyecto definido desde la Administración norteamericana, sino que probablemente se tengan sobre la mesa varios planes alternativos sin haber optado por uno en concreto.


    P. ¿Se va a plantear el Gobierno el reconocimiento del Frente en El Salvador?

    R. El problema de El Salvador ahora mismo está en una fase que es distinta; no está en la fase del acuerdo franco-mexicano que yo apoyé políticamente en su momento, porque era un elemento de paz y que hubiera podido tener en su día una operatividad. Se quedó un poco descolgado al ser una iniciativa muy rápida y porque los demás países interesados no dieron los pasos necesarios. Yo no quiero que España dé pasos por delante de los países de la región que están en el proyecto de paz, porque si no la intervención en el problema sonaría a eso: intervención entre comillas y subrayado, cosa que me parece que no es positiva.


    P. ¿Y los países vecinos? ¿Hay problemas con Portugal?

    R. Sí, hay problemas; fundamentalmente de relaciones comerciales que afectan a la pesca y a otros capítulos. También con respecto a la integración en la CEE, y con más tiempo se podrían plantear otros, desde el punto de vista defensivo, en relación con la OTAN. Por otra parte, compartimos la Península Ibérica y, con el máximo respeto a la soberanía de cada uno de los dos países, nuestro destino histórico en relación con el continente latinoamericano, y en relación con el proyecto europeo, debe ser un destino fraternal y unido. Deberíamos hacer un esfuerzo serio por ambas partes para planteárnoslo así, superar la dimensión de lo cotidiano y tener una perspectiva estratégica que sería útil a los intereses de España y a los de Portugal. Lo que no creo que pueda producirse es una convivencia con la espalda vuelta de España y Portugal.


    P. ¿Cuál va a ser la actitud con Francia?

    R. Deberíamos plantear sobre la mesa la globalidad de las relaciones en tres planos. Primero, hay una implicación bilateral de intereses hispano-franceses, desde el punto de vista comercial, que merece la pena que ambos Gobiernos estudien globalmente, no punto por punto. Segundo, hay unos intereses, que deberían ser compatibles con los anteriores, que son los de la integración de España en la CEE; y, por último está la cuestión (que afecta mucho a España, pero que no hay que descartar que afecte también de manera importante a Francia) de la acción terrorista, que plantea una necesidad de cooperación cada vez más rigurosa. No sería útil para ninguna de las dos partes tratar de hacer de cada uno de estos problemas compartimientos estancos que tengan su dinámica propia. Mejorar las relaciones significa mejorarlas en las tres dimensiones apuntadas.


    P. ¿Qué esperanza de mejoramiento hay porque haya un Gobierno socialista en París y otro en Madrid?

    R. Voy a decir lo que políticamente hay que decir y después lo que siento, y las dos cosas puede publicarlas. Políticamente hay que decir que las relaciones de Gobierno a Gobierno son independientes de qué partido esté en el poder. Lo segundo, que lo siento, es que las relaciones de un Gobierno en España y otro en Francia, con sendas mayorías que apoyan al socialismo democrático, pueden y deben ser más claras y mejores.


    P. Ha habido una especie de enfriamiento, de estancamiento de las relaciones comerciales y políticas con los países del Este europeo por parte del Gobierno español anterior. ¿Prevé algún tipo de mayor acercamiento a ellos, o de mayor relación, o no es un tema prioritario?

    R. España se debería comportar en este tema igual que se comportan los países europeos en su inmensa mayoría, que nos dan un buen ejemplo. Nuestras prioridades se proyectan hacia la Europa comunitaria, Latinoamérica y la región del Magreb. Pero me parece absurdo pensar que España tiene que limitar su política exterior de intercambios si tiene posibilidades de ampliarla.


    P. Sí, pero todavía no ha habido nunca contactos de primer nivel entre España y la Unión Soviética.¿Se siente usted capacitado para un intercambio de este género por primera vez en la historia?

    R. Sin duda.


    P. ¿No cree que haya ninguna fuerza exterior que pueda evitarlo?

    R. No tiene por qué haber ninguna fuerza exterior que condicione la política de España, y lo digo porque a lo mejor recibo la acusación, de nuevo, de ser nacionalista, acusación que me complace. Hay una generación que empieza a querer a España independiente y soberana desde la libertad. Creo que eso es bueno, porque en quince o veinte años aquí tendremos la misma salud nacional, desde la libertad, repito, desde el sentimiento profundo de la ciudadanía, que tienen muchos países que se precian de ello, por no emplear el término que se sienten orgullosos. Hay un esfuerzo de recuperación, de señas de identidad históricas. Queremos tener una conexión con ellas, y eso es lo que llaman la recuperación de un nacionalismo de los jóvenes que han llegado al Gobierno. A mí no me molesta que lo digan, al contrario.


    P. ¿Seguirá manteniendo su Gobierno el mismo tipo de ayuda que el anterior a Guinea Ecuatorial?

    R. Mi deseo es el de mantener la cooperación con Guinea desde el respeto y la amistad.


    Las relaciones entre las Fuerzas Armadas y la Administración socialista constituyen la primera parte del segundo tiempo de la entre vista de Felipe González con el director de EL PAIS. De entrada, el presidente del Gobierno fija el marco político de su actuación futura con un análisis contundente: Es una verdad histórica y actual que el Ejército es la columna vertebral del Estado moderno. “Quien no lo vea así, no puede hacer una política seria de defensa y de mantenimiento del orden constitucional, que son las misiones establecidas en la Constitución a las Fuerzas Armadas, como no podía ser menos”. Hablando como hombre perteneciente a una generación, la que se sitúa en torno a los cuarenta años, reconoce que es verdad que existe un mutuo desconocimiento, “a veces cargado de juicios previos”, entre los pertenecientes al colectivo militar y esa generación, pero se muestra convencido de que puede lograrse el acercamiento y que, en definitiva, las relaciones entre el Gobierno socialista y las Fuerzas Armadas serán buenas. “Quiero que me conozcan las FF.AA., que nos conozcan”. Rechaza que haya otra alternativa, que no venga de las urnas, a un posible fracaso del Gobierno socialista. Más adelante, reflexiona el Presidente sobre la soledad del poder y aprovecha para hacer un elogio de su equipo de colaboradores, “gente seria, responsable e intelectualmente fresca”. Desde la experiencia de unos pocos días en la Moncloa, constata con asombro la falta de infraestructura de la Presidencia del Gobierno. Otro apartado de la entrevista se refiere a la violencia, las libertades y la administración de justicia. Sitúa el terrorismo en el centro de la discusión sobre el marco de libertades, por las repercusiones que el fenómeno tiene en el conjunto del entramado político y social. Se olvida en ocasiones, viene a afirmar, que, si no hubiera terrorismo, determinadas leyes no existirían. Se muestra optimista histórico sobre el terrorismo (“al final, los violentos reconocerán que están en una vía muerta”), pero no cree en resultados inmediatos. Señala, en relación a la alternativa KAS, defendida por ETA, que la unidad de España no es negociable.


    



    LAS FUERZAS ARMADAS


    “Es una verdad histórica y actual que el Ejército es la columna vertebral del Estado”


    Pregunta. Las Fuerzas Armadas han pretendido nuclear ese sentimiento de identidad histórico español durante casi el último siglo y medio. Casi todo el mundo coincide en que el problema político número uno hoy en España es el golpe de Estado. Mucha gente piensa dos cosas: primera, que hay un margen para el Gobierno socialista y una voluntad por parte de las Fuerzas Armadas de que todo esto funcione; segunda, que la alternativa a un eventual fracaso institucional del Gobierno socialista, no al año que viene, ni dentro de dos años, pero sí quizá dentro de tres, sería algún tipo de intervención militar, en el convencimiento de que lo que habría fracasado entonces es el sistema.

    Respuesta. Niego lo principal. Un Gobierno puede, en efecto, fracasar por mucha voluntad que tenga de hacerlo bien. Pero niego que la alternativa a ese fracaso hipotético sea otra que las urnas. Pueden ser, deben ser y serán las urnas las que diriman el destino de España. Esa yo creo que es una de las grandes adquisiciones de la historia reciente de los españoles.


    Pero querría hacer dos consideraciones para entrar en el tema: una honda, que afecta a conceptos históricos, otra de coyuntura política pero también rigurosa. En cuanto a la primera es necesario reconocer que los responsables políticos la rehúyen con frecuencia. No quieren abordarla, sobre todo desde actitudes de progreso, abandonando el terreno de la Defensa a políticos conservadores. El Estado-nación como concepto histórico nace ligado a la creación de ejércitos permanentes; es decir su estructura es causa y conciencia de la existencia de fuerzas armadas permanentes. Por tanto, cuando se habla de Fuerzas Armadas como estructura fundamental, a veces se dice, aunque suena a frase hecha, como “columna vertebral” del Estado, se está reconociendo una verdad histórica y actual. Quien no lo vea así, no puede hacer una seria política de Defensa y de mantenimiento del orden constitucional, que son las misiones atribuidas por la Constitución a las FF.AA. como no podría ser menos.


    El segundo elemento de análisis al que me refería es el de la coyuntura que estamos viviendo. Yo querría transmitir a la sociedad española, incluida las FF.AA., el sentido que puede y debe tener el cambio operado en España, sin caer en la ampulosidad pero sin perder de vista su importancia para nuestra historia. La discreción con que se ha operado la transmisión de poderes y la prudencia con que camina el nuevo Gobierno no resta nada a la profundidad del fenómeno. Merece la pena que todos los ciudadanos hagamos un esfuerzo de reencuentro en este nuevo capítulo de nuestra historia, con capacidad de conectar con lo mejor de nuestras tradiciones y de proyectarnos hacia el futuro defendiendo la paz y el progreso.


    Desde esta perspectiva yo hago un apuesta clara, sin reservas, por la confianza. Cuando el general Pedrosa se refirió a mí el día 8 diciendo “Queremos que nos conozca”, recordé mi breve encuentro con el primer teniente general ascendido en Consejo de Ministros, porque había empleado el mismo lenguaje. Yo quiero que me conozcan las FF.AA., que nos conozcan. Y estoy dispuesto a que desaparezcan las cortinas de humo, las reservas previas, desde la claridad de la comunicación y desde la asunción responsable de las atribuciones del Gobierno.


    P. Pero yo me pregunto qué siente usted como presidente del Gobierno. Felipe González tiene una biografía muy concreta y muy similar a la de cualquier español con cuarenta años o con menos de cuarenta, y unos sentimientos, supongo, con respecto al Ejército, parejos a los de cualquier hombre de su edad. Y hoy, cuando he llegado aquí y me ha conducido a su presencia un ayudante militar, y le veo rodeado de toda esta parafernalia...

    R. Es ésta casi una pregunta intimista. Creo que he tenido casi siempre el sentido de la responsabilidad del puesto que asumo. Hace mucho tiempo que abandoné la duda ante el cruce de caminos como vía de escape frente a la responsabilidad. Es decir, eso de que uno tenga siempre la excusa de que “estaría mejor haciendo otra cosa”. Por tanto, asumo, la responsabilidad con todas sus consecuencias. Entro en esta casa, la Presidencia del Gobierno, y hago algunas apreciaciones, unas que puedo transmitir con toda espontaneidad y claridad y otras que tengo que transmitir con delicadeza. Es una mezcla de sentimientos. Yo creo que la responsabilidad está aquí, en esta casa; no tiene por qué hacerme cambiar humanamente; por tanto, puedo trabajar como normalmente he trabajado siempre. Pero al mismo tiempo considero que es importante, inexcusable, que cuando llegue una persona a visitarme haya un ayudante de campo del presidente del Gobierno que le reciba en la puerta y que le anuncie. Porque eso forma parte de la esencia misma del ejercicio del poder, sin tener por qué cambiar humanamente de personalidad. Como usted me conoce desde hace tiempo, a lo largo de una conversación como la de hoy pues podrá haber notado, los síntomas de si se cambia o no se cambia en el terreno humano de la comunicación, más que yo, que soy mal juez de cómo puedo estar haciendo el nuevo papel de presidente del Gobierno una semana después de haber llegado a vivir a esta casa. Por último, si ya he comentado en ocasiones que me parecía que antes no había una Presidencia del Gobierno con suficiente infraestructura, después de estar una semana aquí lo puedo afirmar con el conocimiento de causa que da el estar detrás de una mesa de despacho durante doce o catorce horas al día, intentando articular un mecanismo útil para la jefatura del Ejecutivo. No hay ninguna acritud en lo que digo. Creo que Machado tenía razón: no hay nada absolutamente empeorable ni nada absolutamente inmejorable, por consiguiente, no quiero decir que se haya hecho mal o bien antes de mí. Simplemente se ha hecho, y lo lamento por el ex presidente Suárez y por el ex presidente Calvo Sotelo, sin infraestructura suficiente como para decir que existe una presidencia del Ejecutivo, que exige no sólo la coordinación de departamentos ministeriales distintos, sino la capacidad de impulsión desde la Presidencia del Gobierno de las grandes acciones políticas, económicas, sociales, de defensa, etcétera.


    La investidura no es la investidura del Gobierno, sino del presidente del Gobierno, que asume la responsabilidad directa del poder ejecutivo aunque la ejerza colegidamente mediante el Consejo de Ministros. Todavía una semana después de entrar aquí se pueden tener dos tentaciones. Una pertenece un poco a la filosofía oriental. Es sentarse y esperar que llame cada ministro, recibirle, hablar con cada cual de su departamento, de los problemas que lleve, con mayor o menor dedicación, desde una concepción global, pero como acompañamiento de la tarea del ministro. O bien lo contrario, intentar crear la infraestructura necesaria para que la Presidencia del Gobierno lo sea efectivamente. En eso estoy, y me va a costar varios meses. Eso se entiende perfectamente, pero en realidad sólo se entiende suficientemente cuando se entra aquí, en este despacho, y se puede recorrer la sala. Yo sé que eso ha sido la preocupación de Suárez durante su presidencia y la del propio Calvo Sotelo. Pero no quiero dar la impresión de que eludo una respuesta sobre la similitud de mis sentimientos como ciudadano de 40 años con los demás de mi generación en relación con las FF.AA..


    Es verdad que hay un mutuo desconocimiento, a veces cargado de juicios previos. Pero he sabido plantearme seriamente los problemas de la defensa en España, de nuestra integridad territorial, de nuestra posición en el mundo y desde ese punto de vista ha llegado a conclusiones que estoy seguro comparten las FF.AA. y la mayoría de los españoles. Por ejemplo: la Defensa no es un problema exclusivo ni de alta política, ni de especialistas; es un problema de todos, de los 37 o 38 millones de españoles. Por esto ha de ser una política de Estado, por esto ha de haber una estrecha relación entre las FF.AA. y el pueblo, la ciudadanía. Si esos ciudadanos deciden libremente que el Gobierno sea el que es hoy, está claro que le están encomendando no sólo la política educativa, sanitaria, económica, etcétera, sino también la política de defensa. Así debe ser constitucionalmente y así se hará. La mejor forma de hacerlo es con dedicación y con claridad, aunque a veces los problemas parezcan complejos o lo sean. En resumen, lo que más curiosidad o preocupación inspira es cómo serán las relaciones entre los socialistas y las FF.AA. Yo me atrevo a augurar que serán buenas, porque hay objetivos nacionales que nos une a la inmensa mayoría, por encima de lo que pensemos cada uno de nosotros, en aspectos concretos de la vida política, económica, social y cultural.


    P. ¿La soledad?

    R. Claro, una especie de aislamiento.


    P. ¿Ahora, siente entonces la soledad del poder?

    R. Sí. Bueno, lo que pasa es que no quisiera que los ciudadanos pensaran que es que me siento solo. Es una reflexión que me he hecho muchas veces. Además, tengo el equipo que he formado; gente que, mientras no se demuestre lo contrario, y si se demuestra en algún caso, lo cambiamos y no pasa nada, es bastante seria, responsable, intelectualmente fresca, gente con capacidad de ponerse a trabajar todos los días y de dedicar su vida a esto y de centrarse cada uno en su trabajo. Pero, de todas maneras, los ciudadanos deben saber que el golpe de teléfono a las 23.30 horas o a la medianoche, o el flash de agencia a la medianoche, es eso, un dardo que va directamente a un centro neurálgico, que es la Presidencia del Gobierno. No digo que los demás no lo sientan, por favor, todo el mundo lo siente. Pero, simplemente, que cuando se está digamos al pie del cañón, el flash llega antes que nada a ese centro neurálgico. La gente debería saber que estar aquí significa sobre todo que cuando una persona muere violentamente, y no estoy calificando la persona, repercute de manera inmediata en la propia vida personal del presidente del Gobierno.


    P. ¿Cómo repercutió para usted el flash de la muerte del último grapo?

    R. Se me ocurrió pensar en su familia. Detrás de cada persona que muere hay víctimas: hijos, padres o madres. Es mucho más dramático cuando muere un ciudadano de uniforme o de paisano, asesinado en una trampa. Este caso fue la consecuencia de un enfrentamiento entre Fuerzas del Orden y una persona condenada por un delito de terrorismo y acusada de otros. En todo caso yo estuve y estoy por la abolición de la pena de muerte y siempre pediré a las Fuerzas de Seguridad que la muerte se evite, así como comprenderé la legítima defensa.


    Pero tras esta cuestión se plantea todo el tema de la erradicación del terrorismo y por sólo referirme a este punto, deseo que los ciudadanos sepan que algunas bandas terroristas instruyen a sus miembros para que si se ven acorralados se entreguen. Otras no. Detrás de estas actitudes hay estrategias terroristas distintas que no deben engañarnos. Esto tendré ocasión de explicarlo detenidamente a la opinión pública.


    



    VIOLENCIA Y LIBERTADES


    “Si no hubiera terrorismo, determinadas leyes no existirían”


    P. Vamos a hablar de la violencia y las libertades. Hay un conjunto de leyes represivas que ha prometido modificar: la Antiterrorista, la de Defensa de la Constitución.

    R. Nosotros nos hemos dado una Constitución democrática avanzada que ha de ser desarrollada en muchos aspectos, pero esta Constitución ha creado un poder judicial con el mayor grado de independencia de Europa, aunque falte una infraestructura de funcionamiento. Por tanto estamos ante un marco de libertades y derechos verdaderamente progresistas. Antes de iniciarse la transición y durante su desarrollo se viene produciendo un fenómeno como el terrorista que es una seria amenaza a este marco de libertades y convivencia pacífica de ciudadanos y pueblos de España. El terrorismo tiene consecuencias individuales y colectivas de la máxima gravedad. Acarrea muerte, desconfianza, ruina, etcétera. Los poderes públicos tienen la obligación de erradicarlo para dar seguridad a los ciudadanos. En este contexto el Parlamento produce unas leyes que tienen por finalidad dotar de instrumentos al poder ejecutivo para combatir el fenómenos de las bandas terroristas. Así ha ocurrido en democracias occidentales con mayor raigambre que la nuestra. Y nosotros no podemos ser una excepción.


    Ahora bien, parte de esta legislación no se aplica y otra parte debe ser revisada. La que no se aplica debe recibir el rechazo de las normas inútiles, como ha ocurrido con la ley de defensa de la democracia. Debo decir que si no hubiera terrorismo estas leyes no existirían, lo que aún siendo de Pero Grullo, se olvida con frecuencia. En la situación actual nos proponemos introducir mejoras en la judicialización del sistema y reformar el Código penal, como dije en el debate de investidura, pero no podemos producir vacíos normativos que faciliten la acción del terror y generen un sentimiento de mayor inseguridad.


    Lo que más me preocupa, pese a lo expuesto, es que hay muchos ciudadanos que se sienten inseguros por las extorsiones, los secuestros y los crímenes de las bandas terroristas, porque nuestra principal responsabilidad es que puedan ser libres y para ello deben sentirse seguros.


    P. En el tema de las extradiciones con Francia, ¿no cree usted que la existencia aquí de leyes y tribunales especiales puede ser un arma para que se nieguen allí esas extradiciones?

    R. No, no lo deben utilizar así. Desde el punto de vista de la institucionalización de una justicia independiente, ya he dicho que España ha ido más lejos que ningún país europeo. Otra cosa es que tengamos que implementar todos los recursos necesarios para tener una buena administración de justicia. Yo tengo la impresión de que los problemas no se han planteado por esto, sino más bien por otras razones, entre las que no excluyo la defectuosa preparación de algunos expedientes de extradición, aunque no sea la más importante. Pero esto se irá corrigiendo en el futuro.


    P. ¿Pero no cree usted, por ejemplo, que habría que cambiar la Audiencia Nacional?

    R. Creo que habría que reestudiar las atribuciones de la Audiencia Nacional, por el momento, pues posee algunas que probablemente no tengan por qué corresponderla. Pero hay determinados tipos de delitos que afectan a la seguridad del Estado que no son delitos que puedan ser contemplados por un tribunal común.


    P. ¿Y las prisiones? ¿Mantendrá las de alta seguridad, como Herrera de la Mancha?

    R. No tengo suficientes datos como para dar una opinión seria sobre ese tema en este momento. Cuando tenga un informe que he pedido sobre ello, y todos los datos en la mano, daré mi opinión. Ahora lo que sí puedo decir es que la situación general en las prisiones tiene que cambiar con rapidez. El punto de equilibrio sigue siendo el mantenimiento de un concepto de seguridad que no esté desligado del concepto de paz ciudadana y que trascienda el puro de orden público.


    P. ¿Es usted optimista o pesimista respecto a la próxima evolución del terrorismo? ¿Qué significa la oferta de diálogo hecha en el debate de investidura?

    R. No quiero que se me entienda mal. Y si lo que se entiende es que estoy haciendo una oferta de diálogo con quien mantiene acciones violentas, se me está entendiendo mal. Para mí sólo cabe un diálogo, el que marca el límite de la Constitución, sea quien sea quien esté en condiciones de hablar o de dialogar. Y ese límite no sólo es un límite que tengo por obligación, sino que creo que de él depende el que en España haya un sistema de libertades. Me gustaría que incluso cuando se habla del acatamiento de la Constitución se piense que hay un grado más que el acatamiento, que es la convicción de que la Constitución es la base sobre la que se construye este proyecto histórico: es acatamiento y defensa. Dentro de la Constitución caben posiciones en toda la gama del pluralismo democrático y de las libertades que puedan darse. Lo que no cabe es la violencia contra la Constitución. Caben actitudes políticas, lógicamente, de reforma del propio texto constitucional, que tendrá o no el apoyo popular. Después me pregunta si soy optimista o no. En términos históricos, lo soy. No creo que con la violencia se acabe en un día ni en dos. Pero tengo la confianza y la esperanza de que los violentos comprendan que es la suya una vía ciega.


    P. El parlamentario socialista Damborenea ha dicho que hay una parte aceptable en la alternativa KAS. ¿Es esa también su opinión?.

    R. Recuerdo una publicación reciente en la que se anunciaba el programa del Partido Socialista contra el terrorismo. Había una serie de medidas enumeradas. Yo me enteré de aquello por la publicación, y el programa no se correspondía con ninguno de los documentos manejados por el partido, pero cuando vi los diez puntos que se exponían, pensé que tres, o cuatro, o cinco, no sé cuántos, eran asumibles en un programa de lucha contra la violencia y el terrorismo. Me imagino que esa es la misma dirección de la reflexión que ha hecho este parlamentario socialista vasco. Dentro de la Constitución, por métodos no violentos, se puede defender la posición que se quiera, y uno puede ir a las elecciones diciendo que su plataforma es la autodeterminación. Muy bien, el respaldo popular que tenga, será el que tenga, yo no tengo por qué negarle el derecho a que diga eso, si no actúa violentamente contra el orden constitucional. Pero me gustaría aclarar que la unidad de España no es para mi cuestionable.


    P. Hay otros derechos. La objeción de conciencia, por ejemplo. ¿Piensa regularla en una ley?

    R. No creo que sea una prioridad nacional el tema, pero hay que abordarlo. A mí me preocupa, sin embargo, que el Gobierno defina su política por la cantidad de proyectos de ley que lleva. Cuando me pedían un calendario legislativo en la investidura, yo tenía uno que no quería enumerar. Había 150 proyectos de ley, y yo empecé a pensar mentalmente: 150 proyectos de ley llenan una legislatura entera dedicada sólo a la producción legislativa.


    P. Se le ha criticado al PSOE su misoginia política, su escasa atención a la problemática de la liberación de la mujer.

    R. Es una crítica relativamente justificada. La sociedad española sigue siendo bastante machista (pero no más que otras de nuestro entorno europeo) y los partidos políticos no han sido capaces de asumir con rigor la cuestión. He dicho que era relativamente justa, porque el PSOE es el partido con representación social sólida que más esperanzas abre a la igualdad de trato de la mujer y del hombre. Reconozco, pues, la carencia y afirmo la esperanza.


    P. Y por último, ¿cómo son sus relaciones con la Iglesia católica? ¿No prevé choques con motivo de las leyes de enseñanza?

    R. Para ser lo último que se pregunta, convendría decir que el contenido de la doble pregunta casi llenaría una entrevista.


    Siendo breve, debo afirmar que las relaciones son buenas. Y que gran parte de la Iglesia podría identificarse con un programa socio-económico como el nuestro, que trata de combatir injusticias y desigualdades sociales, y que el tema de la enseñanza no va a constituir un serio obstáculo para el entendimiento, porque nuestra posición, como se ha visto en la investidura, no es contestada seriamente por nadie.


    Yo admito el carácter de prestación de servicio a la sociedad de la escuela privada, y sólo deseo que se respete la Constitución sin establecer discriminaciones de ningún tipo.


    



    

  



  

    “He perdido la libertad para que los demás la tengan”, afirma Felipe González


    El presidente del Gobierno afirma que, en los últimos 10 años, “he perdido la libertad para que los demás la tengan”. En una entrevista de tres horas de duración mantenida el viernes por la tarde con el director de EL PAIS, en la que hizo un repaso a sus tres años al frente del Ejecutivo, Felipe González defendió la permanencia de España en la OTAN y aseguró que el prometido referéndum no tiene sino “un valor instrumental”. A lo largo de la conversación, el presidente González señaló que “no se siente absolutamente nada” por dormir en la cama de Franco en el Azor y, hablando de su partido, dijo que “si hubiera más contestación interna en el PSOE, sería más frágil la posición del Gobierno y el país marcharía peor”.


    Felipe González asegura que el referéndum sobre la OTAN sólo tiene “un valor instrumental”


    El prometido referéndum sobre la OTAN “tiene una dimensión instrumental, no es el fondo de la cuestión”, afirma el presidente del Gobierno, Felipe González, quien reconoce, sin embargo, que “la mayor parte de la opinión pública, si se le pregunta si quiere o no estar en la Alianza, individuo a individuo, dice yo no quiero”. El jefe del Ejecutivo, refiriéndose al caso del espionaje a los partidos, asegura que el director de la Policía “se ha equivocado” cuando afirmó que es función de los cuerpos de seguridad investigar a los partidos legales, pero añade que “es obligación del Estado saber si un estallido dentro de una fuerza política tiene derivaciones no deseables”. Estas son algunas de las afirmaciones de la entrevista mantenida en la tarde del viernes pasado con el presidente del Gobierno sobre los tres años de gestión socialista. Durante tres horas, Felipe González conversó con el director de EL PAIS, y las declaraciones fueron recogidas en cinta magnetofónica. El presidente ha tenido después acceso al texto de sus respuestas, a fin de matizar o corregir algunos aspectos de las mismas.


    Juan Luis Cebrián | 17/11/1985


    Pregunta. El miércoles que viene hará 10 años de la muerte del general Franco. ¿Cuál es su valoración de la etapa vivida desde entonces?

    Respuesta. Estos 10 años de historia de España producen un doble sentimiento. Por una parte, es un período de tiempo muy corto en el que hemos aprendido a vivir libre y pacíficamente; por la otra, parece un período extraordinariamente largo: la gente, cuando mira hacia la etapa del año 1975, piensa que es absolutamente increíble que eso pertenezca a la España actual, y, sin embargo, es la España actual. Todo eso entraña un peligro: la pérdida de la memoria histórica.


    P. ¿Esa pérdida de la memoria histórica supone un peligro de involución?

    R. No de involución, pero de todas maneras es el caldo de cultivo de un proceso de marcha atrás. La historia hay que asumirla con todas las consecuencias, sacando las lecciones. Hay un corte generacional que me preocupa como presidente del Gobierno, como responsable político. Los jóvenes de hoy no conocen el valor de la lucha por la libertad, porque para ellos la libertad es un dato de la realidad.


    P. ¿Y qué han significado para usted personalmente estos 10 años?

    R. Fundamentalmente, que yo he perdido la libertad para que los demás la tengan. Si quiere, es un poco egoísta la visión, pero el sentimiento íntimo que me queda es que yo he estado muchos años intentando que haya libertad para todos, desde luego para mí, y la experiencia, si no de los 10 años, de siete u ocho, desde que tengo escolta y protección, es que los demás disfrutan de libertad y yo he perdido un margen de libertad considerable. La otra parte de la experiencia, que a mí me ha afectado probablemente menos que a otros, es que hemos pasado de una fase de acumulación ideológica extraordinariamente fuerte a una fase de responsabilidad en la gestión de los asuntos: hemos dado pasos de la ética de las ideas a la ética de las responsabilidades, en expresión weberiana.


    P. Esa pérdida de libertad ¿no se debe a que usted se ha encerrado en la Moncloa? Le acusan de padecer el mismo síndrome de Suárez.

    R. No he cambiado mucho en mis hábitos de vida de la época anterior. Antes salía poco, al cine, a cenar, pero se notaba menos. Ahora sigo saliendo poco. Soy fundamentalmente una persona sedentaria. Quizá he cometido el error de dedicar mucho más tiempo a la gestión que a la explicación de la gestión, al contacto con los ciudadanos. Por tanto, la acusación tiene una parte de fundamento, pero uno tiene que tender a relativizar todo: me critican que me encierre y me critican que salga. Prácticamente ninguna de las salidas que he hecho, salidas tanto de ocio como con responsabilidad política, ha dejado de ser criticada.


    P. De todas maneras, esa pérdida de libertad suya y ese encerramiento en palacio parecen relacionados con una obsesión por la seguridad. Tiene usted más seguridad en tomo suyo que ningún otro personaje de la transición. Y no sólo usted. El vicepresidente, por ejemplo...

    R. Creo que sobre mi caso sí que existe una preocupación mucho más que en el de los demás, incluido el vicepresidente; éste suele tener unos márgenes de bastante flexibilidad en su comportamiento privado. En mi caso es verdad que hay una preocupación por el tema de la seguridad. Comprendo a los que no son responsables de ella; en definitiva, tienen sus razones. Pero tampoco me gustaría exagerar, yo soporto mal ese esquema.


    P. Algunos dicen que estos 10 años suponen otra experiencia personal para usted: que nadie a su alrededor ahora, si no es su mujer, se atreve a llevarle la contraria.

    R. Si eso fuera verdad, yo no me daría cuenta hasta pasado cierto tiempo, en que podría tener un sentimiento de aislamiento. Pero hasta ahora creo que hay muchos compañeros del equipo de gobierno que sí me dicen lo que piensan y me contradicen. Pudiera, no obstante, suceder ese fenómeno que usted dice. Si ocurre así lo lamento profundamente, porque no hay peor situación para quien tiene una responsabilidad de poder que estar rodeado de gente que no se atreve a decirle las cosas. Creo que mi caso no es ése, pero lo creo con una relativa modestia, porque tampoco lo sé.


    P. ¿Y no ocurre, efectivamente, que, aun si le dicen las cosas, usted no las escucha?

    R. De ninguna manera. Soy bastante abierto a las reflexiones de los demás, incluso a los análisis críticos de los demás. Mucho más de lo que los demás piensan.


    P. ¿Por qué cree que lo piensan?

    R. Porque yo, normalmente, no contesto. Tengo una cierta reserva para dar una respuesta a una determinada información, por mucho que esa información o ese análisis me interese. Está establecido en las reglas del juego, ¡caramba! Soy yo quien tiene que decidir y no quiero trasladar las responsabilidades a nadie.


    P. ¿A quién escucha, entonces, usted?, ¿de quién recibe consejo?

    R. De bastante gente. Lo que pasa es que dar nombres es crear complicaciones a esas personas.


    P. Entonces, al final de todo no se siente tan solo en el poder...

    R. Vamos a aclararlo una vez más: las decisiones hay que tomarlas personalmente cuando el asunto tiene importancia, lo cual no quiere decir que no haya recogido las opiniones que crea necesario recoger; pero no es verdad que las decisiones sean colectivas: son personales y tiene que ser así. Por ejemplo, en un Consejo de Ministros no se vota; se decide, pero no se vota. Yo puedo recibir un flujo de información y de ese flujo de información tengo que deducir una decisión. A eso se puede calificar de soledad en el ejercicio del poder, pero tampoco hay que dramatizarlo.


    P. De los 10 años transcurridos desde la muerte de Franco, tres están marcados por su Gobierno. Cuando usted se mira a sí mismo ¿cómo se ve ahora?, ¿piensa que en estos tres años ha perdido credibilidad, popularidad, como líder político?


    R. Es muy difícil juzgarse a sí mismo. Se ha desgastado la tarea del Gobierno y se ha desgastado también la del presidente. Soy menos asequible ahora, pero tal vez he ganado en otro nivel de respetabilidad. En la medida en que mi imagen se ha distanciado del pueblo por una parte, por otra se ha consolidado a los ojos de algunos sectores la idea de que soy una persona capaz de defender al Estado. Pero al final, la impresión que tengo cuando estoy en la calle es que la gente me sigue llamando Felipe, y me parece bien.


    P. ¿Entonces cree que sigue manteniendo la credibilidad política de que gozaba?

    R. La credibilidad es para mí una obsesión gratuita. Pretendo seguir diciendo a la gente lo que pienso, incluidos los errores.


    P. Ahora dicen que el cambio ha perecido entre los símbolos del poder o que al menos se ha visto enormemente dañado por el ejercicio de ese poder.

    R. Hay tres dimensiones del cambio: una, la de aquellos aspectos en que se ha ido más lejos de lo que se pensaba razonablemente; otra, en la que se ha comprobado que las resistencias que ofrece el entramado social-económico-burocrático son más fuertes de lo que preveíamos (uno no hace lo que quiere); y, finalmente, ha habido errores de, cálculo, y la realidad, más que la resistencia de los otros se ha impuesto a la propia voluntad de ir haciendo cambiar las cosas o de ir consiguiendo objetivos dentro del proyecto del partido socialista. Por ejemplo, en educación y justicia se ha avanzado más de lo que pensábamos, se ha ido más lejos. En la reforma de la Administración, la resistencia ha sido mayor de lo que se podía haber pensado; no así, por ejemplo, en modernización y reforma de las Fuerzas Armadas, donde probablemente se ha caminado más de lo que yo, por lo menos, y el proyecto que de alguna manera encarnaba, pensaba que se podía avanzar. Y en algunos sectores ha habido errores de apreciación y de cálculo que probablemente no han sido sólo errores nuestros, sino de todo el mundo, porque sigue habiendo una cierta incertidumbre estadística, por llamarlo de alguna manera. En ese tercer paquete se podría entrar en el análisis de cuál era la situación económica y las posibilidades de recuperación cuando nosotros llegamos al poder. Por lo demás, yo creo que una sociedad no cambia en tres años: una sociedad cambia en un período de tiempo mucho más prolongado.


    P. Déjeme preguntar algo respecto a esto del cambio y los símbolos del poder. En el Azor, ¿usted durmió en la cama de Franco?

    R. La verdad es que no la identifiqué; en todo caso, digamos que los clientes anteriores la habrían dulcificado’ suficientemente, pero no lo sé.


    P. ¿Y qué se siente ahí?

    R. Absolutamente nada, si no se tienen demasiados demonios psicológicos metidos en la cabeza, y yo no los tengo. Para entendernos, cuando el Rey ha dormido ahí no ha tenido que sentir eso; cuando el Príncipe ha dormido ahí no ha tenido que sentir eso; cuando un teniente general ha dormido ahí no ha tenido que sentir eso. Digo lo mismo de El Pardo. Cuando estoy en El Pardo, yo no tengo ninguna sensación.


    P. ¿No será que también usted ha perdido la memoria histórica?

    R. Al contrario, por tenerla muy presente creo que no hay nada que sea patrimonio del Estado que no deba ser utilizado por el Estado. No creo que se deban preservar símbolos con una percepción negativa para la población.


    Franco y sus retratos


    P. Ya que hablamos de Franco, ¿qué juicio haría usted ahora de él, 10 años después de su muerte y con su experiencia como gobernante?


    R. Sigo teniendo una idea excesivamente simplificada. Todavía no hay perspectiva histórica para hacer un juicio con todas sus consecuencias. Desde que tengo uso de razón estuve en contra de Franco. No he pasado por etapas de duda y no he tenido problemas de conversión, que respeto en otra gente, ni he tenido nunca, en ningún momento que yo recuerde, ninguna afección por el régimen. Franco como personaje es muy difícil de juzgar, salvo el juicio negativo de que nos tuvo 40 años sometidos a una dictadura después de una guerra civil. En su comportamiento como gobernante, me parece que hizo una combinación, inteligente para su permanencia, de distintos factores políticos. Él sabía que tenía que hacer una política de amortiguamiento entre los intereses confrontados en las elites del poder. Desde el punto de vista de su permanencia en el poder, eso fue acertado. Si no, no hubiese durado tanto, aunque mucho bagaje para durar se lo dio la propia represión. Después de eso yo no he tenido nunca ni afán vindicativo ni rencores. Hay gente que se ha propuesto intentar hacer desaparecer los rastros de 40 años de historia de dictadura: a mí eso me parece inútil y estúpido. Algunos han cometido el error de derribar una estatua de Franco; yo siempre he pensado que si alguien hubiera creído que era un mérito tirar a Franco del caballo tenía que haberlo hecho cuando estaba vivo.


    P. ¿Le parece bien entonces que su retrato esté todavía en numerosas dependencias militares?

    R. No, no me parece bien que no se cumpla la legalidad de la democracia. Eso me parece mal y no está de acuerdo con la legalidad. Aunque no haya una definición explícita de la necesidad de quitar los retratos, el jefe de las Fuerzas Armadas en este momento y el responsable de la conducción de la política militar soy yo, y el único retrato que debe estar es el retrato del Rey.


    P. Sin embargo, ahí sigue el de Franco.

    R. Sin duda, pero es algo que se va corrigiendo y tomaremos las medidas suficientes para que eso no ocurra.


    El sindicato, el partido, la crisis


    P. Mientras todo eso sucede, otro balance sorprendente del cambio son las críticas a una persona como Nicolás Redondo y el enfrentamiento con UGT.

    R. La UGT como sindicato y Nicolás como su secretario general están soportando internamente una doble contradicción. Por un lado, la que exige la adaptación de una estrategia sindical reivindicativa ligada al crecimiento económico a la época de la crisis, que en España, además, coincide con la implantación de las libertades. Por otro, la que nace de que los propios compañeros de ideología del sindicato estén teniendo la responsabilidad de gobierno. Por tanto, no pueden hacer una política que responda exclusivamente a un segmento de la sociedad representado por el sindicato Unión General de Trabajadores. De esa doble contradicción surge una relación que tiene que tener aristas, que a veces está llena de incomprensión, que lleva al sindicato a plantear cuestiones fuera de lo que es la práctica sindical europea, a una resistencia frente a los poderes políticos. Esa resistencia jamás va a desaparecer, porque eso es lo que da autonomía al sindicato. Esto hace comprensible que haya roces, a pesar de que la UGT es el sindicato más adaptado a la presente situación de crisis.


    P. Dicen que para que no suceda lo mismo en su partido usted ha acallado la contestación interna a base de repartir cargos.

    R. Pues no lo sé; puede ser un juicio de valores que se haga. Nunca ha sido, mi intención. En septiembre de 1981 la dirección del partido había decidido que si llegábamos a gobernar yo utilizaría al mínimo imprescindible de compañeros en la dirección del partido para los cargos de Gobierno. Llegó ese momento y yo lo cumplí, y no todos los compañeros, no todos, lo entendieron. Por otra parte, nunca me he visto sometido por el partido a los condicionamientos de otros líderes para la formación de un equipo de Gobierno o en la designación de cargos de responsabilidad. O sea, que si ha habido un error en las designaciones ha sido un error mío, pero nunca por un afán de componenda, sino por buscar a la gente que más eficaz me parecía. Otra cosa es que hemos tenido que asumir muchas responsabilidades y por eso hay muchos compañeros comprometidos en ellas.


    P. Pero el resultado es que ahora no hay contestación interna en el PSOE.

    R. Yo creo que hay poca, como debe ser, para luchar en una situación de crisis. Si hubiera contestación sería frágil el partido, sería frágil la posición del Gobierno y el país marcharía peor. No puede considerarse un mérito que los partidos se autodestruyan.


    P. En estos tres años hay un cambio cualitativo de la opinión pública respecto a usted en un momento que marca probablemente el primer descenso de su popularidad: la crisis del pasado verano. Yo creo que la gente no se siente suficientemente informada con respecto a ella.

    R. Ya lo expliqué sencillamente; lo que pasa es que las explicaciones sencillas no siempre son convincentes. Yo creía que la crisis iba a tener una dimensión y después tuvo otra no prevista. Eso no lo debe de decir quizá nunca un gobernante, siempre debe dar la imagen de que había previsto todo. Pues no es verdad. Yo no preveía algunas consecuencias de la crisis, sobre todo la que afectaba al Ministerio de Economía, y como ése era un ministerio que tenía un cierto carácter clave como definición de la crisis, pues ésta cobré una dimensión que no era la dimensión que yo esperaba. Yo no había pasado nunca por la experiencia de hacer una crisis de Gobierno y de resolverla; por tanto, le daba mucha más importancia a la crisis yo, subjetivamente, que la que podía tener en sí misma. Todos los Gobiernos de todo el mundo pasan por sustituciones ministeriales y es bastante normal, sigue la marcha de las cosas de una manera razonablemente idéntica. En este caso se ha producido exactamente así, pero yo no lo sabía.


    P. Entonces, la perspectiva de hoy, ¿usted cree que le salió bien la crisis al final?


    R. En la parte prevista salió tal como yo la había diseñado, y en la no prevista, mucho mejor de lo que yo esperaba. La sustitución del ministro de Economía no sólo no ha supuesto ningún cambio en la orientación de la política económica, sino que la ha reforzado y le ha dado una dimensión más flexible a esa cartera.


    Un balance económico


    P. Ya que habla de economía, le voy a leer un balance de su gestión: ha aumentado el paro, han bajado los salarios reales, no despega la inversión privada y se ha recortado la pública.

    R. Ése es el retrato negativo de la situación.


    P. ¿Qué retrato positivo hay?

    R. Yo siempre tengo un cierto pudor para hacer los retratos positivos.


    P. Pero ¿puede usted desmentir ese balance?

    R. Cualquier persona sensata y objetiva tiene que hacer una valoración positiva de la política económica: siendo verdad que no hemos sido capaces de remontar todavía el problema del paro, cuando se dice que ha bajado la capacidad adquisitiva de los salarios reales más bien habría que decir que el único año que ha bajado es el que no ha habido acuerdo entre empresarios y sindicatos. En segundo lugar, un factor de recuperación económica admitido a nivel internacional es la moderación del crecimiento de los salarios; ésta supone un esfuerzo que hay que agradecer a las organizaciones de trabajadores para que haya una recuperación de lo que se llama, a mi juicio bastante poco claramente, excedente empresarial, o sea, él beneficio de las empresas. No es verdad que haya descendido, sino, al contrario, ha aumentado la capacidad adquisitiva en relación con la evolución de la inflación, de las pensiones y, por consiguiente, de los no asalariados, de la tercera edad, de las pensiones asistenciales, etcétera. Y no es verdad que la inversión privada no haya despegado: ha ido mejorando porque ha caído menos en los dos primeros años de Gobierno y porque en el tercer año, en el que estamos, ha aumentado por primera vez en una década. Y aparte de eso, la política económica se ha saneado. Hemos pasado de una situación de desequilibrio negativo para España de la balanza de pagos por cuenta corriente a un incremento de las exportaciones que han puesto la balanza de pagos en nuestro favor. Han bajado los tipos de interés, y la acción del Gobierno tiene mucho que ver con eso. Hemos bajado la inflación a la mitad. Hemos iniciado la reconversión y la modernización del tejido industrial del país.


    P. Entonces, ¿usted cree que el año que viene, en la campaña electoral, podrá decir a los españoles que viven mejor que vivían antes del triunfo socialista?

    R. Sin duda. Podría decir, por ejemplo, que viven mejor los 300.000 o 400.000, o los que sean, españoles que tienen pensiones asistenciales; viven menos mal que vivían porque han pasado de 5.000 pesetas a 14.000 o 15.000 en el año 1986. Lo mismo diría de los pensionistas. Desde el punto de vista de la asistencia sanitaria, que es una batalla de muy largo plazo, hay tres millones y medio de españoles más recibiendo asistencia sanitaria pública de los que había. Esos tres millones y medio de españoles viven mejor que vivían. Viven mejor, también, los estudiantes después de haber puesto en práctica la ley de Reforma Universitaria.


    P. ¿Los estudiantes viven mejor? Da la sensación que la destrucción de la Universidad es irreversible: ahí está la incapacidad para absorber la masa de gente que llega a las aulas.

    R. Absolutamente cierto, pero ése no es un fenómeno español, es un fenómeno general. En España pasamos de una situación de alegalidad total de la Universidad, donde no se veía cuáles eran las reglas de juego ni el futuro, a una situación de legalidad de la Universidad con responsabilidad autónoma de los centros universitarios. Cuatro ministros de Educación fueron tumbados por intentar hacer la reforma de la Universidad. Bueno, este Gobierno ha puesto en marcha esa reforma y hoy no hay una sola universidad española sin estatuto propio.


    P. ¿Y en la sanidad ... ? Yo creo que de las críticas serias que se hacen al Gobierno, es que ha logrado disgustar a todos los colectivos sanitarios sin que haya mejorado sustancialmente la asistencia.

    R. No, sustancialmente no ha mejorado, pero se ha ampliado y empieza a haber mejoras parciales. Los centros de salud son una mejora. Es un proceso lento; es verdad que a veces se producen enfrentamientos múltiples, como ha pasado con muchísimas de las decisiones del Gobierno y tiene que pasar. Pasa con la ley del Aborto o con la ley de Objeción de Conciencia.


    P. Ahora que ha hecho referencia a la ley del Aborto. Tal y como se está aplicando, no ha resuelto ni siquiera los problemas que prevé la propia ley. ¿No piensa que con las mismas batallas que se libraron se pudo haber sacado una ley más abierta, más liberal?

    R. No lo sé, no lo creo. Las sociedades son como son, y si hago un análisis comparativo de lo que ha ocurrido en otros países y en España, creo que la legislación nuestra se está desarrollando razonablemente bien. La ley del Aborto, en los países donde se ha implantado en los mismos términos que se están planteando aquí, ha tenido resistencias fortísimas. Por si fuera poco hemos hecho lo que el Tribunal Constitucional admite como complemento de la Constitución.


    El espionaje de la policía


    P. ¿También le parece favorable el balance de la política policial? ¿No cree que está siendo contestada seriamente por los militantes y los electores socialistas?

    R. Los votantes del partido socialista, como los de otros partidos políticos, tienen, de verdad, planteada como exigencia la seguridad. Una política policial tendente a garantizar con firmeza la seguridad, y es lo que pretendemos, es comprendida y asumida por la inmensa mayoría de los votantes, sean del grupo político que sean.


    P. ¿Pero no piensa usted que en el conflicto seguridad-libertad los votantes socialistas admiten que la libertad genera riesgos, pero están dispuestos a éstos para no perder aquélla?

    R. Es que con un Gobierno socialista no hay duda sobre la permanencia de la libertad a tiempo completo. Todavía, si hay alguna crisis de credibilidad, es la crisis de que sea suficientemente capaz de garantizar la seguridad, pero no la contraria.


    P. Eso no es lo que enseña el caso del espionaje a los partidos.

    R. Primera injusticia: en este momento todo el mundo piensa que nosotros hemos creado una brigada dentro del cuerpo de policía que se llama Brigada de Interior. Habría que decirle a los ciudadanos: oigan, no se lo crean, eso es mentira. Eso funcionaba ya así, y cuando los socialistas llegamos al Gobierno lo que hicimos fue recortar sus competencias. Se nos puede decir: ¿y por qué no la hicieron desaparecer o no la hacen desaparecer? De acuerdo, planteemos el tema en esos términos, pero primero digámosles a los ciudadanos que no es verdad que los socialistas hayan hecho una Brigada de Interior. Segundo, no es verdad que se pretenda espiar a los partidos políticos. En tercer lugar, ¿es concebible -que es el gran problema- que la policía haga un seguimiento de seguridad del funcionamiento de las fuerzas políticas o no? Entramos en un terreno verdaderamente delicado de cómo es el funcionamiento de la seguridad del Estado. Yo tengo la obligación de saber -yo, como responsable del poder- cuál es el paso que media entre la actividad estrictamente legal y la ilegal en cualquier desencadenamiento de acontecimientos. Tengo la obligación de saberlo, ¿o no? Es decir, tengo la obligación de saber cuál es el paso que hay en el ejercicio del derecho de huelga entre una convocatoria dentro de los límites de la Constitución y una convocatoria que pueda levantarme las vías del tren. Tengo la obligación de saberlo, ¿o no? ¿O tengo que atenerme siempre a las consecuencias? Tengo la obligación de saberlo, a mi juicio. Y ése es el ejercicio del gobierno.


    P. Sin embargo, el director de la policía ha declarado que es función de la policía investigar a los partidos políticos legales. Yo creo que eso no es función de la policía.

    R. Evidentemente; no, hombre, por Dios. La función de la policía es investigar todo lo que sea supuestamente una actividad delictiva, y se parte de la base de que los partidos políticos no tienen ninguna actividad delictiva, bien al contrario. La policía, sin embargo, tiene información sobre lo que ocurre en el país, incluso para la prevención de delitos, no para su investigación ulterior. Ahí hay una zona gris, tremendamente difícil de establecer, pero lo que digo es exactamente ése es el funcionamiento de los sistemas democráticos en el mundo. No es una invención española, y desde luego no es una invención de este Gobierno. Se sabe de sobra lo que era el conocimiento y la información de la policía respecto del funcionamiento de la vida política anterior a nuestra llegada; era mucho más importante.


    P. ¿Y qué garantías hay, con un director de la policía dando ese tipo de explicaciones, de que las cosas no sean otra vez como antes? ¿Qué garantías puede ofrecer el Gobierno a la opinión pública?

    R. Bueno, pues se ha equivocado el director de la policía, y se ha equivocado sin mala fe. Probablemente, digo yo. No lo juzgo. Se ha equivocado en su apreciación o en su expresión, da igual. Lo que le quiero decir es cómo es el funcionamiento en un Estado moderno. Y no quiero profundizar más, porque usted sabe de sobra lo que quiero decir. Si hay un estallido dentro de una fuerza política, y parte del estallido de esa fuerza política tiene derivaciones no deseables, la obligación del Estado es saberlo. Eso es por lo que le van a pedir cuentas los ciudadanos, dejémonos de historias.


    P. El problema no es si está equivocado el director de la policía, ni tampoco su buena o mala fe. El problema es saber si cuando el personal del aparato de la seguridad del Estado comete errores de ese tipo no pasa nada. Es como lo del caso Almería. ¿Se pagan los errores en el Gobierno socialista?

    R. Sí; sin duda alguna, se pagan, caramba. Y hay gente que los está pagando y los ha pagado. Pero una cosa es que se cometan errores desde el punto de vista de la explicación que se da y otra desde el punto de vista del comportamiento. En el terreno policial se es mucho más respetuoso respecto a los ciudadanos con este Gobierno que con cualquier otro. Y como me ha puesto un ejemplo que me quema la sangre, que es el del caso Almería, le digo que es absolutamente injusto, radicalmente injusto, que ese asunto se pretenda endosar a este Gobierno. El caso Almería no es de este Gobierno.


    P. No en cuanto a los hechos delictivos, sí respecto al cumplimiento de la sentencia.

    R. Una vez que la Justicia ha decidido que los culpables tienen que ir a prisiones de régimen común, han ido a prisiones de régimen común. Lo decide el juez, no el Gobierno, y la comunicación llegó al Ministerio de Defensa el 4 de octubre de este año.


    Las ayudas a Fraga


    P. Le acusan de fomentar artificialmente el bipartidismo, de potenciar desde fuera la figura de Fraga para hacer más confortable su situación electoral.

    R. Cada partido defiende sus propios intereses con su concepción de la política, lo cual a veces lleva a hacer de la política un cierto baile de disfraces, desgraciadamente, Nosotros hemos defendido, tenemos derecho y legitimidad para hacerlo, como lo mejor para España, una vocación mayoritaria del partido socialista. El resto para nosotros es secundario. Que los demás se dividan como quieran, pero yo quiero seguir aspirando a tener la confianza mayoritaria de nuestro pueblo. Los Gobiernos son tanto más estables, y la democracia se estabiliza tanto más cuanta mayor representación son capaces de obtener de la soberanía popular. Entonces, que me acusen de fomentar el bipartidismo me parece ridículo; a mí lo que me interesa es que haya un partido que gane las elecciones, y me interesa que ese partido sea el mío.


    P. Una cuestión permanente de la transición ha sido el Estado de las autonomías. Se dice que funcionan peor con los socialistas que antes.

    R. El proceso de descentralización del poder político en España no tiene parangón en ningún lugar del mundo. Existen todavía problemas por resolver, algunos importantes. Hay que culminar el proceso de competencias y hay que darle una respuesta al sistema de financiación. Además, existen algunos riesgos. Por ejemplo, el riesgo de que algún segmento autonómico considere que la autonomía sólo vale si ellos tienen razón, y si no tienen razón, no valen ni la autonomía ni la Constitución. Los estatutos no son la expresión de una voluntad que permanentemente puede irse adaptando a una actitud reivindicativa o victimaria; son una realidad que está en letras impresas y que, unidos a la Constitución, producen un resultado cuyo intérprete, por mucho desacuerdo que haya entre dos partes en conflicto, ya hemos previsto con anterioridad: es el Tribunal Constitucional. Tenemos que atenernos a las reglas de juego. Hoy sólo hay cuatro comunidades autónomas sin la totalidad de sus competencias estatutarias asumidas: Navarra, con un fuero especial, Cataluña, el País Vasco y Galicia. Con el País Vasco hemos llegado a un acuerdo razonable de gobernabilidad.


    P. ¿Y en el caso de Cataluña? ¿Cómo se ha interferido la cuestión de Banca Catalana? ¿No le parece que se ha producido una situación atípica?

    R. Yo no estoy afectado por ese asunto, no sé si es atípico. Si es atípico o no, es un problema que yo no he creado, es un problema de la justicia; no es para nada un problema del Gobierno.


    P. Pero el fiscal sigue las directrices políticas del Gobierno.

    R. Desde luego, no cuando tiene que decidir si tiene que haber o no una querella, en absoluto. Hasta ahí podía llegar la cosa, que el Gobierno decidiera si una cosa es o no punible desde el punto de vista penal, o presumiblemente punible, ¿no es verdad? A ver si aclaramos de una vez eso. Yo no le puedo decir al fiscal, y no se lo diré jamás, que pida o no el procesamiento de nadie.


    P. No es creíble que el fiscal general del Estado se querellara contra el presidente de la Generalitat sin dar conocimiento previo al Gobierno.

    R. Porque no es creíble la democracia todavía en España. Y ya que me lo está preguntando, yo me enteré de eso por su periódico.


    P. ¿Y no le parece que es una situación atípica?

    R. Será todo lo atípica que quiera, pero yo me desayuné con la noticia que su periódico daba,


    P. ¿Es el tema de Banca Catalana un escollo para las relaciones entre el Gobierno central y la Generalitat?

    R. En absoluto debería ser. Mi comportamiento en este tema ha sido extraordinariamente escrupuloso y correcto. Digo extraordinariamente, no simplemente correcto. Y añado más, amistoso con el presidente de la Generalitat. Más allá de convencionalismos políticos y de respetos institucionales. Eso lo sabe perfectamente el presidente de la Generalitat.


    P. ¿Ha correspondido Pujol a esa actitud del Gobierno?

    R. Esto que acabo de decir nunca lo ha reconocido él públicamente. Aunque lo haya reconocido en este despacho.


    P. El otro tema básico relacionado con las autonomías es el terrorismo de ETA. Se niega que haya negociación, pero parece evidente que hay contactos y que existe una tregua.

    R. Lo que ha dicho el vicepresidente del Gobierno respecto a las supuestas negociaciones es rigurosamente la verdad. Y miente quien diga otra cosa. Si hay una detención relativa de las acciones terroristas sólo puede responder en este caso o a una determinación o a algo que creo más: a una falta de operatividad de ETA para ejercitar acciones como las que pudieran pretender. El elemento de confusión que introduce una noticia falsa puede provocar un intento de reacción por parte de los terroristas. Ojala no sea verdad, pero lo puede provocar. Por tanto, estamos jugando con fuego.


    “Para Europa, política exterior es seguridad”


    P. Hace poco usted ha dicho que venía reflexionando sobre la OTAN y que hace tiempo que había cambiado de opinión; pero no ha dicho lo que ha reflexionado, no ha explicado ese cambio.

    R. Nosotros llegamos al Gobierno en diciembre de 1982 y cumplimos la oferta de parar el proceso de integración de España en la estructura militar de la OTAN; no se ha producido ese proceso de integración en la estructura militar, como estructura de mando me refiero, no como foro de discusiones ni de planes de defensa. Me tomé dos años, 1983 y 1984, y después de dos años de conocer la Alianza, de estudiar los problemas por dentro, propuse una política de defensa, el llamado decálogo. Creo que los intereses de España se defienden mejor permaneciendo en la Alianza. Nuestra anterior valoración sobre la Alianza y sobre su funcionamiento no era correcta. Permanencia en la Alianza, he dicho. Renegociación, también, con Estados Unidos. Tercero, no nuclearización, desde el punto de vista de presencia de armas nucleares en España. Permanencia en la Alianza en el status actual significa, para que se entienda, que aquí no va a haber nadie que tenga que hacer el servicio militar fuera de nuestras fronteras. En la Alianza Atlántica, de verdad, están los países que tienen mayor ejercicio de la soberanía popular del mundo, mayor nivel de desarrollo económico, de democracia, de libertades y de respeto a los derechos humanos, y mayor nivel de paz. Siempre me dicen: oiga usted, su posición del pasado era distinta. Es verdad, y la de los comunistas también. Pero nadie lo recuerda. Hasta el año 1982, los comunistas estaban defendiendo la presencia norteamericana en España y la relación bilateral con EE UU, reconociendo que ésa era la vinculación de España al sistema de seguridad y de defensa del mundo occidental. Yo no sólo he intentado reconstruir una base que pueda servir de consenso en política exterior, que dé garantía y seguridad a España y que, independientemente de que haya un Gobierno u otro, se mantenga estable; también he tratado de dar sosiego a lo que es la definición de una política de defensa del país. Tiene importancia desde el punto de vista de la estabilidad interna y desde el punto de vista de nuestra relación con Europa. No hay ningún país europeo de los que pertenecen a la Alianza Atlántica que pudiera comprender que una España integrada en el destino de Europa fuera una España no integrada también en materia de seguridad. Para ellos es exactamente igual que su destino en materia de libertades.


    P. ¿Cuáles son los riesgos para España si abandona la Alianza?

    R. Estar o no estar en ella supone mayor o menor posibilidad de tener acceso a desarrollos tecnológicos importantes, de los que nosotros no disponemos. Salirse de la Alianza equivale, creo, para todo el mundo que es razonable, a seguir manteniendo la vinculación con EE UU; y antes, los planes de defensa de la Alianza Atlántica que incluían a España dentro del sistema defensivo no eran conocidos por el Gobierno español a veces hasta 15 años después de ser aprobados. Otro riesgo que tiene mucha importancia, desde el punto de vista de la política exterior, es el de la desconfianza de los países que estando con nosotros en operaciones de muchas naturalezas de pronto ven que España se descuelga de un capítulo que para ellos es fundamental. Esto se demostrará en la reunión de diciembre de los países de la Comunidad cuando traten de definir una política exterior común. Para ellos, la política exterior es también política de seguridad.


    P. ¿Cree que con estas razones es capaz de convencer a la opinión publica y ganar el referéndum?

    R. Yo creo que la opinión pública mayoritariamente está convencida de que eso es lo que le interesa a España. Una vez dicho esto, todavía la mayor parte de la opinión pública, si le preguntan si quiere o no estar en la Alianza (la expresión querer forma parte del mundo de los sentimientos, y no sólo de la convicción racional), individuo a individuo, dice yo no quiero. Ésa es la ambivalencia en que estamos viviendo todos los ciudadanos españoles. En mí caso ha triunfado la razón sobre el sentimiento y, por tanto, la responsabilidad que tengo a mi cargo.


    P. ¿Qué pasará entonces si el Gobierno pierde el referéndum?

    R. Habrá que atenerse a las consecuencias de una decisión mayoritaria de nuestro pueblo. Pero el referéndum, de todas maneras, tiene una dimensión instrumental, no es el fondo de la cuestión. El fondo de la cuestión, en definitiva, es si el interés de España es estar o no estar en la OTAN.


    P. El Gobierno valora corno un logro cierto la ausencia de un peligro de involución. Todo sobre lo que hemos hablado, la OTAN, la economía, las resistencias al cambio, la política policial, se sucede bajo la sombra teórica de una amenaza así. ¿No será que su partido y usted mismo han tenido que pagar un precio muy alto, concretamente al Ejército, para que la involución no se produzca?

    R. Al contrario, no se ha pagado ningún precio: se ha ejercido la autoridad del Gobierno y se ha hecho lo que había que hacer. Cuando se consigue que España viva tranquila y pacíficamente porque no hay riesgo de involucionismo, algunos se preguntan qué hay detrás, y siempre vamos a estar preguntándonos estas cosas: forma parte de nuestro carácter. Pero lo único que hay detrás es una firme decisión del Gobierno de hacer una política de defensa, una modernización de las Fuerzas Armadas y un desarrollo legislativo desconocido hasta ahora. El Gobierno no ha hecho, no hace y no hará política partidista en la relación con las Fuerzas Armadas. Hará política de Estado y, por consiguiente, exigirá profesionalidad y neutralidad a las Fuerzas Armadas en el terreno político.


    


  



  
    “Los sindicatos son imprescindibles para una política de izquierdas”


    Felipe González declara que quiere negociar tras ‘la guerra del 14’, si es pacífica


    Joaquín Estefanía | 04/12/1988


    He encontrado al presidente del Gobierno preocupado e inquieto por la situación social y por la. huelga general convocada; pero mucho menos crispado que algunos tic sus compañeros, que cada vez que hablan suman voluntades al paro. Paradójicamente, me ha parecido estar en mejor forma física y mental que hace un mes, la anterior ocasión en que nos vimos Esta entrevista es el resumen de más de tres horas de conversación -que dieron un volumen de 71 páginas de texto mecanografiado directamente desde el magnetófono-, unas horas antes de que Felipe González saliese para participar en la cumbre de Rodas. La charla fue casi monográfica sobre el malestar social; el presi dente contestó a toas las preguntas excepto a dos, “en aras de centrar el debate”. Las excepciones se refirieron al término felipismo (acuñado, a mi parecer, por la derecha, pero que se ha extendido a todo el espectro sociológico), y a los socialistas de mercado, es decir, a aquellos militante del PSOE que, después de haber predicado la moderación y el ajuste económico, se pasan al sector financiero, sin limitaciones en sus sueldos.


    Felipe González eludió en todo momento los personalismos y prefirió centrar la conversación en los conceptos. Insistió siempre, a la hora de hablar de las centrales sindicales, en separar la actitud de las organizaciones de la de las direcciones de las mismas. Esta entrevista acompaña a la de los otros actores principales en este momento de movilización social; por las páginas de EL PAÍS han pasado, entre otros, Nicolás Redondo, Antonio Gutiérrez y Manuel Chaves. Únicamente no ha querido estar presente en el debate el ministro de Economía y Hacienda, Carlos Solchaga.


    Pregunta. El malestar social está creciendo hasta llegar a cotas muy altas; su manifestación más explícita es la convocatoria de una huelga general para el próximo día 14. ¿Cómo ha afecta lo al Gobierno esta situación, supongo que imprevista?

    Respuesta. Es el momento para intentar hacer un esfuerzo de clarificación, para abrir un debate político, económico y social. Uno de los elementos más preocupantes de la situación actual es que casi nadie sabe ya dónde está nadie, ni por qué razones los que somos actores en esta historia hacemos unas cosas u otras. Lo que más me preocupa es el estado de confusión en el que todo el mundo se halla. En cuanto a la convocatoria de huelga general, o de paro general, lo primero que quiero decir es que es un acontecimiento de extraordinaria seriedad para la vida de un país. Estoy inquieto ante opiniones, incluso cercanas, del tipo: “Por qué le dais tanta importancia... estáis dramatizando”. Yo no quiero dramatizar nada, pero en una sociedad democrática, una huelga general es un suceso muy significativo para la evolución de esa misma sociedad.


    Hasta el punto que desde la década de los años veinte lo ha habido una huelga general en Suecia, ni en el Reino Unido, ni en la República Federal de Alemania. Estamos hablando de algo tan importante como que, tras el año y medio de huelga de la minería en el Reino Unido y con un Gobierno conservador, que sigue mandando, no se evolucionó hacia una huelga general. Como contrapunto, el presidente argentino, Raúl Alfonsín, me recordó hace poco que en cinco años de Gobierno ha tenido 13 llamadas a la huelga general. Lo que hay que saber es qué modelo de sindicalismo se persigue, el europeo o el argentino.


    P. El Gobierno socialista ya vivió otra huelga general hace dos años, con motivo del recorte de pensiones, pero en aquella ocasión no la convocó UGT, el sindicato hermano, sino CC OO. Entonces no provocó tanta crispación como ahora...

    R. Estos días he repasado papeles , y le voy a leer lo que la dirección de UGT decía entonces en un comunicado oficial: “Ha habido motivaciones de política partidista. La huelga general es un instrumento que debe ser utilizado con suma prudencia y que en este caso ha contado con motivaciones de política partidista que creemos que no se ajustan al ejercicio de este derecho por los trabajadores. Es fruto de una política extrasindical de confrontación y hostigamiento sistemático al Gobierno socialista, más que un deseo leal de resolver el grave problema que supone el recorte de las pensiones”. Y terminaba diciendo que “lamentaban los actos intimidatorios y vandálicos que se habían producido, que aunque parten de pequeños grupos radicalizados, no eximen de responsabilidad a los convocantes”.


    Estoy hablando de 1985, de una opinión de la dirección de UGT frente a una convocatoria de huelga general hecha por CC OO, y que UGT rechaza, aun estando en contra de la ley de reforma de las pensiones que motivó la convocatoria de huelga por CC OO y el partido comunista. Pues bien, yo creo que, cualquiera que sea el análisis, y desde cualquier punto de vista, nadie puede afirmar con un cierto rigor que estamos en peor situación económica, política o social que en 1985. Y más si se tiene en cuenta que el presupuesto para el próximo año representa el mayor esfuerzo desde el punto de vista del gasto social y de la creación de empleo. Me gustaría que los convocantes a la huelga demostraran a los trabajadores qué sectores han perdido poder adquisitivo en sus salarios y sus pensiones desde entonces hasta ahora. Me gustaría que explicaran si hay menos puestos de trabajo hoy que entonces o, por el contrario, más. Si la dirección de un sindicato tan importante y tan próximo a mí consideraba en 1985 que no había razones para la huelga general porque era el último recurso, me resulta insólito que crea que en 1988 sí existen esas razones. La verdad es que ni entonces ni ahora hay motivos para una huelga general.


    Los sindicatos no quieren negociar


    P. Para entender las razones de esta huelga hay que acudir a otros parámetros que no son directamente políticos o económicos. Por ejemplo, hay sindicalistas muy honestos que afirman: “Hacemos la huelga porque no nos respetan”.

    R. Esto es un juicio de intenciones que no conduce a un debate serio, porque yo podría decir lo mismo, que los sindicatos no respetan al Gobierno, y ello no conduciría a nada. Yo he tenido y tengo un profundo respeto por el movimiento sindical, y a eso he dedicado una buena parte de mi esfuerzo. Lo mismo podría decir del ministro de Trabajo, de la ministra de Asuntos Sociales o del ministro del Interior, entre otros, todos ellos dirigentes sindicales y grandes y luchadores en el movimiento sindical. Pero me parece que esta reflexión no hace hoy al caso. Lo significativo es analizar las razones profundas de por qué se convoca la huelga. Si es por falta de respeto, manifiesto que tengo un profundo respeto a los sindicatos, más del que creo que los dirigentes sindicales tienen al Gobierno. El fondo del problema es que no se está de acuerdo con la política social y económica.


    P. Es el motivo general, pero no el único.

    R. Efectivamente. Pero frente a este motivo me gustaría poder transmitir a todos los ciudadanos, y en particular a todos los trabajadores, que desde julio de 1987 espero que los sindicatos acepten discutir la política económica y social con el Gobierno. He insistido en ello hasta la saciedad, y me han respondido, todavía hace pocos días, que no están dispuestos a esta discusión. Les he dicho: analicemos lo que se llama en el lenguaje diario la tarta y el reparto de la tarta. Una oferta de negociación simple. Yo creo que para discutir seriamente sobre el reparto de la tarta es preciso que se conozca previamente cuál es la tarta y cuánto es posible hacerla crecer. Esto es un planteamiento serio, que, a mi juicio, los sindicatos no han querido, ni quieren hoy, y me temo que no querrán después del día 14. Por tanto, ante el primer gran motivo de la huelga, nuestra primera respuesta modesta sigue siendo: queremos negociar la política económica y social para el año próximo y para los siguientes, y los sindicatos no quieren. Cuan do llegó la Confederación Europea de Sindicatos (CES), hace mes y medio, yo les dije que estaba de acuerdo con sus propuestas, especialmente con la de negociar los proyectos económicos y sociales ante un desafío tan importante como el del mercado interior, a partir de 1992, aunque yo no tengo capacidad de condicionar a otros Gobiernos para que acepten esa invitación. Con la dirección de UGT presente, añadí: les ofrezco lo mismo a los sindicatos en España, pero los sindicatos no quieren, y aquí están ellos de testigos para que digan si es verdad o no.


    P. La oposición a la política económica se manifiesta también en el Plan de Empleo Juvenil.

    R. Éste es otro motivo que alegan. Cuando se hace una huelga general y hay muchos motivos empieza uno a pensar que no hay razón para hacer una huelga general. Las huelgas generales, si uno acude a la historia, son por uno o dos motivos de una gran envergadura y que afectan a todos. Hablemos de este otro motivo: la dirección de los sindicatos está en contra del Plan de Empleo Juvenil. ¿Qué es lo que ha ocurrido? El Gobierno estima que se puede y se debe fomentar la incorporación de más jóvenes al mundo del trabajo. Creemos que el problema es muy importante, y comprobamos que, a pesar de que se están creando más de 300.000 puestos de trabajo por año, muchos jóvenes en busca del primer empleo encuentran una enorme dificultad para que los contraten. Cuando van a pedir un trabajo, les preguntan cuál es su experiencia profesional y, como no han trabajado antes, no son contratados porque su retribución es la misma que la que el empresario tiene que dar a otro trabajador con experiencia laboral. Pues bien, el meollo de la oferta del Gobierno para salir del círculo vicioso que condena a los jóvenes al desempleo es facilitar su contratación diciendo a los que pueden contratar: si usted contrata por un mínimo de seis meses y un máximo de año y medio a un joven en estas circunstancias, el Estado no le cobrará la Seguridad Social, y usted pagará el salario mínimo interprofesional. Ahora bien, el contrato debe ser aumentando la plantilla de trabajadores que usted tiene. Tratamos de conseguir que los jóvenes venzan la barrera que les separa del empleo.


    El plan, lógicamente, contiene más cosas, pero ésa es la idea principal. Lo hemos puesto sobre la mesa de negociación a la dirección de los sindicatos y de la patronal. Hemos dicho que se pueden poner al mismo tiempo sobre esa mesa de negociación otras ideas o proyectos de los interlocutores. La respuesta de la dirección de los sindicatos ha sido levantarse de la mesa, sin negociar, hasta que el Gobierno retire su plan para reinsertar a los jóvenes en el trabajo. A continuación convocan una huelga general, y después afirman que aunque el Gobierno retire su plan -cosa que sería totalmente irresponsable hacer-, mantendrán la huelga.


    Yo espero que sepan explicárselo a los trabajadores y a los ciudadanos. Sería mejor explicar esto que insultar. Yo sé que ellos prefieren que el Estado ponga dinero del presupuesto -es decir, del dinero que pagamos los ciudadanos- para pagar subsidios de paro a estos jóvenes que ayudarles a que trabajen. A mí esto no me parece una postura progresista ni de izquierdas, así que cuando dicen que el Gobierno no hace una política progresista, yo pienso, desde mi condición de socialista, que mi propuesta -ayudar a encontrar trabajo a los jóvenes- es más progresista que su respuesta: subsidiar a los jóvenes y que sigan parados.


    Detrás de esta reflexión y de estas posiciones, es muy serio lo que está en juego, y los ciudadanos deben enterarse.


    Los límites de la racionalidad


    P. Sin embargo, todos estos debates están en la calle desde hace bastante tiempo, y la huelga se convoca ahora... Insisto en otras razones; los sindicatos dicen: “No nos respetan”; otros muchos ciudadanos, de derechas y de izquierdas, hablan de rodillo socialista... Creo que este tipo de motivaciones de apariencia psicológica, pero de trasfondo político, están fundamentando en sí mismas el éxito de la convocatoria de la huelga...

    R. Es verdad que a derecha e izquierda se oyen argumentos de este tipo; por ejemplo, se dice que se comprende la actitud de los sindicatos. Se sigue hablando de la prepotencia, de la arrogancia... Si se cree que la actitud del Gobierno es prepotente, hay que decir por qué, porque yo creo que lo que se ha generado es la imagen de prepotencia, y no la actitud.


    ¿Qué piden los sindicatos? Piden sentarse con el Gobierno. El Gobierno, en sus distintos escalones, se ha sentado con los sindicatos muchísimas veces. Por ejemplo, se demanda que los funcionarios tengan derecho a negociar: ¿qué otra cosa han hecho los funcionados más que negociar? ¿Qué piden?, ¿qué haya una negociación sobre las pensiones?: ¿qué otra cosa se ha intentado que una negociación sobre las pensiones? Pero una cosa es que haya derecho a negociar y otra cosa es que se crea que hay derecho a imponer la posición de uno sobre otro. El Gobierno tendrá que actuar dentro de los límites que cree que son los posibles de su política presupuestaria. Dentro de los límites de la racionalidad, discutamos si el esfuerzo presupuestario que hace el Gobierno es suficiente, insuficiente o excesivo. Lo que no es lógico ni responsable es decir que no se está de acuerdo, pero que tampoco se quiere entrar a discutir el conjunto.


    El de 1989 es el esfuerzo presupuestario más importante que se ha hecho en España desde hace muchísimos años. Muchos, con este Gobierno, y con el anterior, y con el anterior del anterior. Y cuando se hace un intento presupuestario superior, en este momento se convoca la huelga porque dicen que es antisocial. Éste es el presupuesto con mayor gasto social y con mayor gasto de infraestructura que ha conocido España. Que está dentro de los límites de lo que razonablemente se puede hacer, que hemos ofrecido la discusión no sólo sobre el volumen de las pensiones y su reparto, no sólo sobre las retribuciones de los funcionarios, sino sobre las inversiones, sobre los ingresos, sobre los gastos del Estado, sobre la situación económica y sus posibilidades. ¿Y qué hemos recibido por respuesta?: la negativa.


    P. Usted pide negociar; los sindicatos, también. Alguien está haciendo un doble juego. Además, el Plan de Empleo Juvenil no convoca, en sí mismo, a otra parte de la población que se siente molesta, decepcionada, y que va a acudir a la huelga.

    R. Es evidente. Es lógico que en determinadas convocatorias no aparezca en primer plano el Plan de Empleo Juvenil, porque desde la dirección de los sindicatos es imposible explicarles a los ciudadanos que no se quiere discutir sobre un proyecto que pretende insertar a los jóvenes en el mercado de trabajo a través de unos mecanismos que son el salario mínimo interprofesional y desgravación a la Seguridad Social. Para algunos es imposible entrar en esta discusión, y por tanto, se elude, a pesar de que haya sido el desencadenante de la huelga. Es más fácil afirmar que el Gobierno es arrogante, no nos tiene en cuenta, hace una política antisindical. Debo recordar que todas las leyes sindica les de este país, todas, se han hecho negociadas con UGT y votadas por UGT.


    P. ¿Cuáles cree que serán los resultados de la huelga?

    R. Cuando se convoca una huelga debe ser para algo, para obtener un resultado, y si éste es ponerse a discutir en serio y a negociar sobre los problemas, la huelga es absolutamente innecesaria. El resultado que se pretende es que el Gobierno cambie la política económica y social sin que los convocantes digan cómo. Sería monstruoso que el Gobierno cayera en la tentación de variar la política económica y social, y al mes o a los dos meses se encontrase con personas que, como no se han comprometido y no han negociado, dijeran: “Pues esto tampoco es”. Bueno, pues la cambiaré otra vez, porque amenazan con otra huelga. La cambias otra vez y dicen: “Eso tampoco es”. Esto es lo que hace que la huelga general no tenga ninguna justificación… seria.


    P. Señor González, quedan 10 días para la huelga. ¿Qué estaría dispuesto a ceder el Gobierno para evitarla?

    R. Reiterar a los sindicatos convocantes la oferta de que nos sentemos a negociar. Me han dicho que ni hablar, y lo peor es que me van a decir que ni hablar otra vez después del día 14.


    P. ¿Negociaría el Gobierno la forma de instrumentar de verdad, con efectividad, los fondos de inversión en las empresas, con parte de los beneficios, de los que usted ha hablado alguna vez?

    R. Este aspecto también está diluido, desaparecido del debate. En la propuesta de concertación de julio de 1987, que hice a Marcelino Camacho (todavía secretario general de CC OO), Nicolás Redondo y José María Cuevas, cuando llegamos a este punto, los dos representantes sindicales me dijeron exactamente: “No estamos dispuestos ni a empezar a hablar de este tema”. El representante de la patronal, pícaramente, respondió: “Si los sindicatos no quieren empezar a hablar de este tema, nosotros no tenemos ningún interés”.


    He intentado convencer a la dirección de los sindicatos: vamos a ver si hay un 5% del sector empresarial que llega al acuerdo, después un 10%... La respuesta que he recibido hasta ahora es que haya una ley, que haya un decreto que obligue a las empresas a crear fondos de inversión con un determinado estatuto. Creo que, al margen de si es constitucional o no, podría hacerlo, porque tengo la mayoría parlamentaria. Podría arriesgar una caída de la inversión de tres, de cinco puntos, hasta que se aclarase que los fondos de inversión no son un desgracia para los empresarios. Pero arriesgaría también 100.000, 200.000 puestos de trabajo cada año. Como soy yo quien tiene que proponer la ley, y como sé que puede tener estas consecuencias, no haré nada si no es mediante una negociación y un acuerdo.


    Hay algo que se llama confianza en la vida económica de un país, vital para que el flujo de inversiones se mantenga. Si, mediante un mecanismo de negociación, hemos sido capaces de ir abriendo el espacio para una política razonable que aumente moderadamente el poder adquisitivo desde el punto de vista salarial; si somos capaces de negociar con las rentas no salariales, con las fiscales; si además se va abriendo a la comprensión el carácter positivo para la acción empresarial de la creación de unos fondos con la parte de los beneficios que sirven para reinvertir, con participación de los trabajadores, que se ligan al destino de la inversión, y por tanto al futuro de la empresa, habremos conseguido avanzar.


    Si, por el contrario, obligo a un porcentaje en todas las empresas, además de los problemas de inflación, nos podemos quedar sin inversión puede descender a la mitad. Y yo no lo debería decir, pero todo el mundo sabe que es así. También lo saben las direcciones de los sindicatos, pero no les importaría que se hiciera. Es más, les parecería más socialista. Y todavía más socialista que esto es la planificación decisoria desde un centro de poder que es el Estado, y con todos los agentes sometidos a la planificación, ¿verdad? Esto es lo más socialista de todo. Pues este tipo de dirección de la política económica la están abandonando todos los países del Este, porque leva a la catástrofe.


    P. ¿Qué va a pasar al día siguiente al de la huelga, políticamente hablando? Algún socialista ha dicho que si triunfa, el Gobierno estará deslegitimado; de ahí a pensar que podrían convocarse elecciones generales anticipadas hay un paso.

    R. Si la huelga se mueve en los límites del respeto al Estado de derecho y a la legalidad, a la libertad de los ciudadanos, al día siguiente repentino lo que le estoy diciendo ahora, que el Gobierno está dispuesto a negociar lo mismo que lo estaba hace dos o quince días. La legitimación o no me la van a dar lo ciudadanos en las urnas cuando corresponda. No está en mis cálculos adelantar los comicios.


    P. ¿Cómo le afecta a Felipe González, al socialista, una huelga convocada por su base social natural?

    R. Bueno, por mi base social natural... Es una huelga convocada por la dirección de los sindicatos. Desde el punto de vista personal, la siento, y sé que decir esto va a producir una gran satisfacción a quienes la convocan. Lo siento de verdad.


    P. Algunos recuerdan estos días las dos espantadas de Felipe González en momentos con problemas: cuando el debate sobre el marxismo en el congreso del PSOE y ante el referéndum de la OTAN.

    R. No. Si me permite, lamento decir que no estoy de acuerdo. En el primer caso, un congreso del PSOE tornó una resolución con la que yo no me sentía de acuerdo para dirigir el partido. Por tanto, dije: acepto la resolución, esto es la democracia, pero no puedo asumir la responsabilidad de ser secretario general. Eso sí que sería traicionar mis propias convicciones. Con el referéndum de la OTAN, cuando había gente que gritaba “no”, con posiciones legítimas, yo les dije a los ciudadanos: “Miren a las personas y a los grupos políticos que les dicen que no. Y miren si ellos podrían asumir la responsabilidad de administrar ese no”.


    “Yo no agito fantasmas”


    P. ¿No cabe una rectificación de la política económica si la huelga es un éxito?

    R. La política económica sólo se puede reajustar si uno asume la responsabilidad de qué dirección y qué resultados puede tener esa nueva orientación. Yo creo que no es razonable que cambie. Salvo que en una mesa de negociación se puedan dar las razones para que se pueda mejorar el empleo, la productividad de la empresa o el nivel de vida. Si es para conseguir este objetivo, yo estoy dispuesto a cambiarlo mañana. Yo comprendo que haya mucha gente que se sienta irritada, por alguna razón y que diga: con esta huelga le damos al Gobierno un tirón de orejas, un palo. Pero estoy haciendo una reflexión sobre un problema que es bastante serio, una huelga general en relación con una política económica. Esta política económica está dando resultados. ¿Razonables?: estoy dispuesto a discutirlo.


    P. ¿No le parece inadecuado agitar el fantasma del comunismo para descalificar la huelga, como han hecho algunos dirigentes socialistas, en este país, en el que durante tantos años se hizo lo mismo en circunstancias radicalmente diferentes?


    R. Yo no he hablado de esto. Pero si algún intelectual de pro dice que cómo me acuerdo de los fantasmas del comunismo, le recordaría que ése es el debate de hoy en la Unión Soviética, es el debate de la izquierda en Italia, incluido el partido comunista. Y aquí nos parece que agitamos fantasmas. Yo no agito ningún fantasma. Tengo bastante respeto por el trabajo que han hecho muchos militantes comunistas durante la dictadura, pero también leo a los dirigentes comunistas, los leo ahora, y dicen que los socialistas que lo son de verdad están de acuerdo con ellos. Y los que no somos socialistas somos los que gobernamos. Hace tres años convocaron la huelga general, y decían que UGT estaba vendida al Gobierno. La Unión General de Trabajadores no siguió la huelga general, y éstos no son fantasmas del pasado.


    P. ¿Qué significa para usted ser hoy de izquierdas?


    R. Entre otras cosas, asumir las responsabilidades que asumo, tener el coraje de desde un proyecto y desde una convicción, hacer el esfuerzo de gobernar una situación en la que ha habido una fortísima crisis, de la que se ha salido me orando la situación inicial. De gobernar en un momento en el que uno tiene que optar entre inventar el futuro para que la derecha gobierne el presente o gobernar el presente para construir el futuro. Yo creo que hay que tener el coraje político de gobernar y de tomar decisiones, y no refugiarse en cómo sería el futuro mientras la derecha gobierna el presente. Esto me parece que es ser de izquierdas.


    P. ¿Y para esta política de izquierdas son imprescindibles los sindicatos?

    R. Sin duda. Una sociedad que ha conseguido unos objetivos mediante la negociación, mediante el pacto, es una sociedad mucho más sana que otra que, aun logrando los mismos resultados de nivel de renta o de pensiones, lo ha hecho sin la articulación que supone el acuerdo o el consenso. Ésta es la gran diferencia entre las actitudes conservadoras que conozco en Europa y las progresistas.

  


  
    “No doy ninguna batalla por perdida”


    Felipe González, ante la ‘cumbre’ de Madrid


    El presidente español cree que “no se debe excluir a nadie, pero nadie tiene el derecho de veto sobre la unión monetaria”


    Con la cumbre de Madrid acaban los seis meses de presidencia española de la Comunidad Europea, la primera experiencia de este tipo en la historia de nuestro país. Durante este período, el presidente español, Felipe González, ha concedido una serie de entrevistas a los principales medios de comunicación europeos -Die Zeit, The Independent, La Repubblica, Le Monde, edición europea de The Wall Street Journal, Le Figaro y Le Nouvel Observateur-, que finaliza ahora con la realizaa con el director de EL PAÍS, Joaquín Estefanía. La conversación se produce en las vísperas de la reunión de los doce y una vez celebradas las elecciones al Parlamento Europeo. González tiene la esperanza de conseguir algún acuerdo sustancial sobre la unidad monetaria, a pesar de las resistencias de Margaret Thatcher. El líder socialista declara que “todos los países de la CE opinan que la presidencia española ha sido eficaz y se ha logrado más de lo imaginado”.


    Joaquín Estefanía |  25/06/1989


    Pregunta. Es inevitable comenzar la entrevista con su balance de lo que han sido los seis meses de presidencia española en Europa...

    Respuesta. Lo primero que hay que decir es que el avance en el desarrollo del Acta Única ha sido muy notable en cualquier campo que se analice. Vamos a ofrecer este balance al Parlamento para que haga su valoración y tenga criterios de comparación respecto a lo que venía pasando hasta ahora. Para verlo con un cierto espíritu crítico, reconozco que ha habido alguna decepción como la armonización en la fiscalidad directa, ya que deberíamos haber tenido una solución para este mes de junio, según el acuerdo comunitario de hace un año, y sigue sin haberla; existe una preocupación compartida por todos los países y creo que se buscará una formulación interesante en los próximos meses para orientar el debate comunitario sobre la fiscalidad directa hacia el control del fraude; es decir, que se disponga de la información suficiente para que no haya fraude en los movimientos de capital.


    Paradójicamente, se ha prosperado bastante en un aspecto que se creía que se iba a tardar más, que es el de la fiscalidad indirecta. Ha habido una nueva proposición de la Comisión un poco más flexible del impuesto sobre el valor añadido (IVA).


    Hecha esta excepción, en el resto de los programas se ha adelantado mucho; en educación, en investigación; se ha dado por primera vez una salida, después del acuerdo que hubo el año pasado en el presupuesto, a la orientación de fondos estructurales; se ha hecho un trabajo impresionante en el Consejo de Agricultura. Creo que será un buen balance para España, apreciado por los partenaires europeos. Ahora queda pendiente lo que se vaya a decidir en la cumbre.


    P. ¿Qué perspectivas tiene de ella después de la gira que ha hecho por los países europeos?

    R. No existe la tentación de hacer de la reunión una especie de tribunal de instancias para resolver problemas no resueltos en la gestión ordinaria. Ya nos pusimos de acuerdo con los alemanes para que la cumbre de Hannover no fuera ese tribunal superior en donde se fueran resolviendo los atascos de, por ejemplo, cualquier Consejo de Ministros. La reunión de Madrid va a tener una trascendencia indudable porque va a afrontar un tema importantísimo para nuestro futuro como es la unión monetaria, que sí tenía un calendario fijo. No lo hay en cambio, para la Carta Social europea, aunque el programa de dimensión social del Acta Única también ha recibido un buen impulso; por ejemplo, había acuerdo con los interlocutores sociales para intentar mantener un crecimiento económico sostenido que garantizase la creación de empleo y, por lo ocurrido, se ha cumplido de forma razonable en la CE y, desde luego, en España se ha cubierto bien la directiva marco sobre seguridad e higiene; se ha progresado bastante sobre formación profesional continuada, que es el gran reto para el mundo del trabajo en la sociedad europea actual, etcétera. Hay consenso, por tanto, entre los 12 países y vamos a disponer de una legislación comunitaria en estos temas que garantizan unos mínimos, unos estándares de protección para los trabajadores.


    Se ha avanzado en el diálogo social, impulsado por Jacques Delors, pero quiero resaltar un fenómeno cada vez más contradictorio: aumenta el diálogo social comunitario y disminuye en los niveles nacionales. El caso de España es paradigmático, pero también hay mayor dificultad en Francia, y desde luego en el Reino Unido porque el modelo político no es de comunicación entre sindicatos y responsables gubernamentales. La excepción es Italia, siempre más preparada para la concertación.


    En la reunión de Madrid no se va a entrar en el análisis pormenorizado de la Carta Social, muy extenso e imposible en un Consejo de estas características. Pero sí se va a hacer un análisis sobre la resolución a la que llegaron los ministros de Trabajo y de Asuntos Sociales el día 12 de este mes en el que se produjo un acuerdo a 10, con la excepción -aunque apoyando los contenidos- de Dinamarca y el rechazo del Reino Unido. La declaración de principios de la Carta Social y la aplicación jurídica de algunas de las directrices importantes de la misma en sus distintos niveles van a centrar la atención de los dirigentes europeos en términos incluso de éxito o fracaso, lo que a mí siempre me parecerá dudoso. Hay otros aspectos que van a tener mucha significación en el debate de mañana y pasado mañana sobre los que se corre el peligro de que pasen inadvertidos deuda externa del Tercer Mundo, medio ambiente, programa de limpieza del Mediterráneo, etcétera.


    Pelear hasta el final


    P. Entonces, ¿cómo se entra en la cumbre y cuál puede ser la diferencia entre el antes y el después de la misma?

    R. Primero: yo tengo una cierta tendencia a pelear hasta el final por un acuerdo; y segundo: también tiendo a no dejar ensombrecido o no ocultar qué dificultades se plantean respecto a cada uno de los problemas. No doy a priori batallas por perdidas o por aplazadas. Por ejemplo, he visto unas declaraciones del presidente de la Confederación Europea de Sindicatos sobre la Carta Social diciendo que espera que se apruebe en diciembre, en París. Bueno, no creo que eso sea dramático, se puede aprobar en junio, en diciembre o más adelante. Probablemente no haya madurez suficiente ahora como para aprobarla, pero lo voy a intentar. Enfocar la presidencia europea en el sentido de entrar directamente en los asuntos complejos, difíciles, ha sido una de nuestras decisiones. No eludirlos. Éste ha sido uno de los primeros objetivos, para lo que se ha hecho un trabajo previo bastante intenso de intentar acercar posiciones y saber cuál es el pulso de cada uno de los 11 países comunitarios restantes.


    En lo que se refiere al primer gran tema, la unión monetaria, se puede producir un acuerdo: el compromiso para ir adelante en la primera fase de la unión monetaria, es decir, la de participar todos en el Sistema Monetario Europeo (SME) e incrementar la coordinación de las políticas monetarias; es decir, todo aquello que no exige un cambio en los tratados. Este compromiso ha de estar ligado a la continuidad del proceso en la segunda y en la tercera fase. Es decir, lo que no daría lugar a un acuerdo, a mi juicio, sería un compromiso sobre la primera fase y un bloqueo de decisión sobre la segunda y la tercera, que es algo que expliqué recientemente con detenimiento a la señora Thatcher.


    P. Sin embargo, la posición de la señora Thatcher parece bastante cercana a la de bloquear el acuerdo según usted lo propone. La líder británica es ultranacionalista en materia monetaria...

    R. Su postura es incluso más previa porque el acuerdo sobre la primera fase de la unión monetaria exclusivamente tampoco le gusta, y hay algunos argumentos que son, desde el punto de vista formal y material, respetables. A mí no me interesa hacer de la batalla comunitaria una guerra de posiciones, es absurdo; ella dice que nada le obliga en los tratados a aceptar la incorporación en el SME, por tanto expresa simplemente un gesto de soberanía nacional, y tiene razón: ningún Consejo Europeo puede decidir cuándo entra un país o cuándo entra otro.


    Por esto digo que estamos en una fase previa. Quizá el Reino Unido piense que cubriendo la primera fase podría llegarse a un acuerdo sin comprometerse con la siguiente. ¿Qué es lo que ocurriría entonces? Que estaríamos de nuevo como en 1979, cuando después del informe Werner se decide poner en marcha el SME. Algunas de las decisiones tomadas entonces ni siquiera se han puesto en marcha; se acogió el informe Werner como algo razonable para llegar a la unión monetaria, pero no se había analizado el procedimiento y se empezó a decir: “Seamos prácticos y vayamos a ver cuántos países aceptan participar en el SME sin modificar las instituciones, y después ya veremos”. El “después ya veremos” se plantea de nuevo en 1989 con un informe encargado al comité de expertos, en el que se dice que sería muy útil que la primera fase fuera completar la participación en el SME y tomar algunas medidas complementarias; pero también dice lo que significa el “después ya veremos”, que es convocar una conferencia intergubernamental, y por consiguiente, comprometerse a la revisión de los tratados o a la redacción de un nuevo tratado.


    P. Pero ¿hay alguna posibilidad de que de esta cumbre salga esa convocatoria?

    R. Sí, hay alguna posibilidad. Si todas las palabras se toman como las digo, es decir, si eso no se traduce en que yo digo que aquí se va a convocar, hay alguna posibilidad de que se convoque la conferencia intergubernamental. Probablemente si algunos países comunitarios tienen el sentimiento de que hay de nuevo un bloqueo de decisión opten por solicitar que se convoque la conferencia intergubernamental; una de las paradojas del funcionamiento de la CE es que una cumbre puede decidir por siete votos convocar una conferencia intergubernamental y no puede decidir por 11 ir a la primera fase del SME. Es decir, hay resoluciones que tienen que ser acordadas por unanimidad o simplemente son resoluciones de la presidencia en las que se constata la no unanimidad o la posición de 10 países frente a dos, de ocho frente a cuatro, etcétera. Pero hay alguna posibilidad, porque mi impresión es que hay países importantes, y numéricamente además mayoritarios, que creen que no se puede retrotraer de nuevo el nivel de discusión y de decisión a la década de los setenta. Aquí tenemos ya un documento que nos permite ver qué significa unión monetaria: paridad fija en los cambios como objetivo final y una institución de coordinación o de control. Esto ya no se discute; lo que se debate es cómo se llega. Hay un informe que lo explica; no es la Biblia, claro, pero se puede matizar todo lo que se quiera en una conferencia intergubernamental específica. Si no se consigue llegar a un acuerdo algunos países diremos: bueno, vayamos adelante los que queremos ir, convoquemos una conferencia intergubernamental, y los que no quieran ir ya siempre tendrán un mecanismo de enganche para hacerlo cuando les parezca.


    P. ¿Cuál es la proporción de países que quiere esto?

    R. No debo establecerlo con carácter previo, pero habría que decir que más que los suficientes para salir adelante, según he detectado en el sondeo que he hecho durante los últimos días de contactos. Lo que ocurre es que habría que trabajar para que surja el consenso. El punto de equilibrio lo expliqué el otro día en Londres: no se debe trabajar para excluir a nadie, pero no se debe dar a nadie el derecho de veto para frenar el deseo de los demás de avanzar hacia la unión monetaria. Si se entiende bien ese mensaje...


    P. Volvamos a la Carta Social, el segundo gran frente de la reunión.

    R. Si tiene en cuenta la decisión del Consejo de Asuntos Sociales del día 12, yo voy a ser respetuoso con ella. Es la base de un consenso y uno no se puede estar inventando cuentos cada día; se han reunido los ministros de Asuntos Sociales en Luxemburgo, han llegado a una resolución que consiste fundamentalmente en una declaración de que los doce quieren que la Carta Social sea asumida, globalmente. Que no han estudiado, porque no han tenido tiempo, el articulado concreto punto por punto, pero que creen que su contenido conjunto debe asumirse por la CE. Ahora bien, el desarrollo de la Carta Social tiene tres niveles distintos: el comunitario, el nacional y el convencional. Lo primero que habría que hacer por parte del Consejo de Asuntos Sociales, de los servicios de la Comisión, o de un grupo ad hoc es desglosar dentro de la Carta Social cuáles son los derechos que pudieran establecerse en cada uno de esos niveles.


    Es decir, la Carta de Derechos Sociales es en este momento un proyecto hecho por la Comisión que ha sido analizado por primera ve z en un Consejo de Asuntos Sociales el día,12; la cumbre se celebrará el día 26. Nadie puede imaginar que los contenidos concretos puedan, ser discutidos en una reunión de 48 horas de jefes de Gobierno que exigiría cinco días de trabajo full-time con expertos para cada uno de los presidentes de Gobierno. Lo que sí se ha de hacer es reproducir la discusión en los términos del día 12 y pedir un esfuerzo al Reino Unido y a Dinamarca, que por razones distintas o se abstuvieron o estuvieron en contra, para que asuman que tiene que haber una dimensión en términos de derechos y no sólo de normas. Derechos de protección del trabajo, de seguridad e higiene, de salud, etcétera, que tiene que haber una dimensión en la CE de esa naturaleza, que es un elemento de equilibrio en la construcción de la Comunidad. Si esto se pudiera asimilar colectivamente y se dejara abierta la posibilidad de estudiar durante los próximos meses el desarrollo concreto, los niveles de obligatoriedad jurídica de cada ámbito, sería una buena resolución para la cumbre de Madrid.


    Lo dicho y lo hecho


    P. ¿Y cuáles son las posibilidades de que se llegue a este consenso genérico?

    R. Honradamente, no creo que sean muchas. Creo que vamos a tener una discusión bastante dura, más dura ahora que antes de las elecciones europeas, y de esa discusión saldrán unas conclusiones de la presidencia exponiendo cuál es la situación. Ojalá fueran unas conclusiones en las que el consenso fuera total, pero puede que no lo sea.


    P. La cumbre de Madrid será el final de seis meses de presidencia española en Europa. Con esta experiencia ¿cuáles son las principales diferencias entre lo conseguido y lo que se previó antes de enero? ¿Se puso entonces el listón muy alto?

    R. Creo que hemos adelantado en algunos programas mucho más de lo que imaginábamos; ya he mencionado antes el progreso en agricultura, en educación, por citar los ejemplos más explícitos; en medio ambiente... En el Consejo de Ministros de Economía hemos dado un avance de última hora muy importante con la aprobación de la segunda directiva sobre la libre instalación bancaria que ha sido primera página en los diarios europeos más importantes. Y ello a pesar de que éramos plenamente conscientes de que había tres factores en contra qué pesaban: uno, que teníamos la primera experiencia de presidencia; dos, que la Comisión Europea se había recompuesto en su totalidad y, por consiguiente, que había un período de aterrizaje y de rodaje para la Comisión, como cualquier composición gubernamental; tres, que el Parlamento actuaría durante cuatro meses y no durante seis meses, que es lo que normalmente ocurre con cualquier presidencia. Teniendo en cuenta esos tres factores, claro que teníamos algunas preocupaciones. Por tanto, si hubiera que hacer un saldo no publicitario, me atengo al juicio sobre la presidencia que haga el conjunto de los países comunitarios, que son los que pueden valorar de una manera sensata y equilibrada cuál es el avance en términos europeos. Creo que, sin excepción, todos los países comunitarios en tienden que la presidencia española ha sido eficiente y ha permitido avanzar por encima de los límites previstos.


    P. Pero no todo ha sido positivo. Creo que también hay en el balance un debe voluminoso...

    R. En el debe está claramente el retraso en la armonización fiscal directa. Es un debe con el que tiene que cargar la presidencia de la CE, es decir, nosotros, los responsables de estos seis meses, pero me parece que no lo hubiera evitado ningún país en estas circunstancias. Es evidente que no ha sido la postura de España la que ha impedido cumplir el calendario, sino la de otros países que plantearon que antes de aprobar algo sobre fiscalidad directa habría que pasar por encima de su cadáver. Tampoco se ha conseguido la aprobación de un programa mediterráneo, aunque estaba maduro, pero no quiere decir que eso figure en nuestro debe.


    P. ¿Cómo va a influir el resultado de las elecciones en la reunión que se inicia mañana?

    R. Una cosa es lo que uno puede deducir de las negociaciones mantenidas con los 11 responsables políticos de la Comunidad, y otra es la coyuntura política posterior al 18 de junio. Existe el precedente de la reunión del Ecofin [Consejo de Ministros de Economía y Finanzas] de principios de semana, es decir, pasadas las elecciones, en la que se anticiparon las soluciones, lo cual es tranquilizador. Pero el cuadro político no lo es tanto: hay Gobiernos en funciones en Grecia, Italia, Holanda y, si recuerdo bien, en Irlanda todavía, y en Luxemburgo; por tanto, cinco Gobiernos en funciones en la cumbre. Claro, eso no es totalmente indicativo. En Italia, por ejemplo, el grado de consenso sobre la cuestión europea es suficiente como para hacer pensar que la posición de los responsables políticos no variará. Tampoco creo que sea significativo en Holanda, pero uno tiene que tener en cuenta cuánto margen de maniobra tiene un Gobierno en relación con su propio Parlamento en un momento en que el Gobierno se considera en funciones y con una convocatoria electoral a dos meses vista.


    En diciembre pasado, cuando se celebró el anterior Consejo Europeo, no había ninguno de los rasgos que en este momento estoy describiendo como preocupantes desde el punto de vista político. No digo que decisorios, pero sí preocupantes. Me planteo la posibilidad de que algún Gobierno pudiera decir que aun estando de acuerdo con los contenidos de la cumbre, teniendo la voluntad de ir hasta las últimas consecuencias, no está en condiciones de asumir la responsabilidad de una decisión. Ello bloquearía las decisiones consensuadas y daría una mala salida, más allá de la voluntad de los propios responsables políticos. Esto sí me inquieta. Creo que es un factor que hay que tener en cuenta si se quiere, de verdad, objetivizar el análisis de lo que puede ser la cumbre de Madrid.


    P. Después de estos seis meses, ¿cree que la presidencia giratoria es el mejor método para dirigir el destino de la CE?

    R. Seguramente no se han afinado bien los mecanismos para dirigir bien los destinos de la CE. Pero también debo decir que si algún Gobierno se toma en serio -y nosotros lo hemos hecho- la presidencia, tal como está funcionando la estructura comunitaria en estos momentos, no sé si habría quien estuviese en condiciones de aguantar dos años de presidencia. El sistema no es eficiente: seis meses que normalmente se reducen por una u otra circunstancia. Analicemos lo que va a suceder a partir del 1 de julio con la presidencia francesa: las sesiones parlamentarias se han parado en todos los países miembros por las vacaciones, luego el trabajo eficiente empieza a partir del 15 de septiembre. El tiempo útil es poco y algunos están pensando ya en un esquema distinto. Sin embargo, veo enormes dificultades para que haya variaciones. La experiencia es agotadora porque uno tiene que atender además a los problemas políticos nacionales.


    P. Entonces, la idea de un presidente europeo que algunos ya han esbozado es una utopía.

    R. Creo que es utópica. Los que defienden esa idea lo hacen en un terreno teórico. Se lo plantean en la hipótesis de que un presidente de la Comisión sin responsabilidades nacionales se convierta en presidente europeo.


    Aliados y antagonistas


    P. ¿Quiénes han sido los principales aliados de España en los seis meses y quiénes los principales antagonistas?

    R. No se puede decir exactamente, porque Europa se puede estudiar desde dos prismas complementarios, y a veces antagónicos. En Europa existen talantes europeístas que permiten definir a priori a algunos países, como a Italia, a la RFA, a Francia o a Bélgica. Y otros con menos talante comunitario, como podría ser el caso del Reino Unido o de Dinamarca. Pero éste es un enfoque del proceso europeo y, por consiguiente, de los debates que se dan en cada una de las presidencias. El otro enfoque que opera en Europa es el de los intereses de cada país en cada tema, y, entonces, ahí los cruces pueden ser radicalmente distintos. Te puedes encontrar con un interés común que surge de pronto entre Grecia y Francia en el sistema audiovisual, o una coincidencia entre la RFA y el Reino Unido en aspectos concretos sobre la libertad de movimientos de capitales, que es menos común a Francia y a Italia. Por tanto, es muy difícil establecer con carácter previo quién está a favor y quién está en contra, quién plantea más problemas y quién plantea menos. Normalmente se atribuye al Reino, Unido la titularidad de las mayores dificultades. Sobre la base de los compromisos adquiridos, no es verdad que plantee más problemas que los demás, más bien aprieta más que los demás.


    P. Pero en la práctica de la presidencia española está claro que Francia ha sido un aliado cercano, aunque en muchos casos sea para que en su mandato maduren los programas que han quedado colgados.

    R. Sin duda. Y la RFA e Italia. Hay que tener en cuenta que en cualquier paso sustancial hacia adelante en la CE existe siempre un acuerdo franco-alemán. Con un desacuerdo frontal franco-alemán es muy difícil imaginar avances. Y esto vale también para la cumbre de Madrid. Yo he trabajado bastante a gusto durante estos seis meses, más allá de las consideraciones que se hayan hecho, a veces algo tontas, de si se trabaja para el provecho de la presidencia francesa. Entiendo que el trabajo en la CE es continuo y cada presidencia haría bien en coordinar con la siguiente los avances. Cuando veamos cuáles son los saldos de estos seis meses, de los anteriores de los posteriores, podremos juzgar con cierta objetividad. La verdad es que si nosotros aprobáramos 10 directivas en seis meses y los franceses aprobaran 14, sería mejor que si aprobáramos 10 y los franceses cinco. Mejor para la construcción europea. Esos celos de pequeño nivel no me parecen operativos.


    “La URSS es demasiada finca para que la riegue la sed”


    Pregunta. ¿Hasta qué punto sería posible una cooperación política, y sobre todo defensiva, si países pertenecientes al Pacto de Varsovia ingresaran en la Comunidad Europea? ¿No sería un obstáculo a la integración europea?

    Respuesta. Hoy no sería posible participar en un conjunto jurídico-institucional, con características económicas y sociales muy específicas como las de la Comunidad Europea, para algún país europeo que todavía tiene una estructura distinta. Exigiría un cambio global en esa estructura. Si no, no encajaría dentro de las exigencias del Tratado de Roma. ¿Esta hipótesis se podría dar en el futuro? Yo creo que no hay que excluirlo. El punto de no retorno en la evolución de la perestroika que se vive en el Este está en el esquema de seguridad. Se puede ir a una política de desarme, de cooperación, de paz. Pero yo creo que la perestroika tiene dos límites, uno interno, que está en la unidad de la URSS, y otro externo, que es el esquema de seguridad en que se basa la división de los bloques, aspecto que siempre es muy chocante recordar pero que hoy opera como mecanismo de garantía para que la evolución político-económica de países como Hungría o como Polonia se dé.


    P. ¿Qué significa el tratamiento de nación más favorecida para la URSS? ¿Cómo se puede reflejar en las relaciones de España y la URSS? ¿Cuándo vendrá Gorbachov a España?

    R. Empecemos por el final. Parece que quiere venir a comienzos del próximo año. No se ha fijado la fecha exacta, pero ésa es la fecha orientativa. Segundo, significa que hay una serie de preferencias en las relaciones comerciales y financieras que va a tener interés para la URSS. No soy de los que piensan que el conjunto de Europa pueda ser decisivo, que tenga el peso suficiente para incidir de una manera cualitativamente importante en los procesos de reforma económica de la URSS. Es demasiada finca para que la riegue la sed, como decían los castizos madrileños. Pero puede haber un incremento sustancial de las relaciones de intercambio, de las vinculaciones industriales, de las inversiones, de los créditos, sin duda. Esto para la URSS es menos representativo en cuanto impacto económico, a mi juicio, que una buena política de desarme; ahorra más recursos y transfiere más capital.


    P. ¿Cómo se explica lo ocurrido en China? ¿Cree posible que el sistema evolucione o piensa que va a retroceder aún más?

    R. Todos hemos visto con bastante entusiasmo la reforma de la última década en China. Hemos pensado que la reforma económica y la apertura al exterior era una plataforma extraordinariamente importante de cambio histórico en China, y ninguno hemos calculado que un proceso de modernización implica también abrir las ventanas de las libertades, por las que se puede meter una corriente de aire o un huracán. En el análisis político de la situación lo que choca es que una reforma económica y una apertura al exterior no comprenda una flexibilidad política que permita que las nuevas corrientes de opinión vayan encajando en el sistema. Y esto es lo que ha ocurrido, que ha habido un enquistamiento político que ha sido explosivo. Al revés que en la URSS o en Hungría. En cuanto a la evolución previsible, los dirigentes chinos son en general muy ancianos, y los segundos niveles son suficientemente desconocidos como para que nadie, desde el mundo occidental, pueda aventurar por dónde pueden ir las cosas.


    Pregunta. Otra de las cuestiones que se van a suscitar en la cumbre de Madrid es la de la deuda externa de América Latina. ¿Cuál va a ser la propuesta comunitaria?

    Respuesta. Quiero plantear la reflexión sobre el endeudamiento externo de América Latina y una resolución de los 12 países. Me gustaría que fuera coherente con el documento que pueda salir el día 14 de la reunión en París de los siete países más industrializados. La propuesta de la presidencia de la CE tendrá en cuenta los puntos de vista del Grupo de los Ocho [países latinoamericanos]. Si al final estamos ante un documento del que nos separa un 10% de su contenido, ya sería suficiente. Hay algunos principios que son inexcusables: por ejemplo, el tratamiento se hará caso por caso, país por país. Una terapia globalizada es más injusta que cualquier otra, porque los que han hecho un gran esfuerzo de ajuste y han pagado se sentirían discriminados respecto de los que no han aplicado criterios de austeridad. El buque insignia de la deuda será México; a ver si se convierte en un modelo de salida.


    P. ¿Cree que el factor nacional ha de primar sobre el ideológico en los compromisos relativos a nombramientos? ¿Cree que las fuerzas políticas españolas presentes en el Parlamento Europeo apoyarán la candidatura de Enrique Barón para su presidencia?

    R. Es una buena pregunta para las fuerzas políticas españolas. No lo sé, no sé cómo están asumiendo el resultado de las últimas elecciones; el primer día estaba más tranquilo porque veía que la oposición asumía con cierta deportividad democrática el triunfo del PSOE. Conforme pasan los días estoy más inquieto porque está bajando ese nivel de deportividad, por emplear términos que sean suaves. Honradamente, creo que hay que tomar iniciativas discretas pero eficaces para restablecer un clima razonable de diálogo. Pero, la verdad, no se cómo van a actuar en el Parlamento Europeo las fuerzas políticas de la oposición, y tampoco sé cómo van a actuar en el plano nacional.


    

  


  
    El veraneo del presidente


    Felipe González echa siestas, cocina pescados a la sal y lee novelas policíacas


    Feliciano Fidalgo | 13/08/1989


    El poder en vacaciones “no es muy diferente como sentimiento”. Lo dice Felipe González, presidente del Gobierno, en la cortijada/palacio de Doñana, nombre mítico de la historia conservacionista, lugar majestuoso sembrado de pajareras/alcornoques centenarios, escenario mágico poblado de milanos, halcones, linces, garcillas y garzas reales...; “y luego, este paisaje tan sensacional”, comenta él tranquila, serena, pausadamente.


    Es el atardecer; ya pasa de las seis de la tarde y el presidente habla telefónicamente con EL PAÍS como si meditara: “Mire, dentro de una hora y media aproximadamente no es imaginable el espectáculo que ofrecen miles y miles de patos; yo los miro con prismáticos y a veces les hago fotos”.


    -¿Y no se queda mirando el cielo?


    -Cómo no mirar este apasionante cielo, de asombrosa limpieza.


    -¿Cómo definiría sus vacaciones?


    -Tranquilidad, vida sencilla.


    A las siete de la mañana el presidente ya está en mangas de camisa fuera de la cama. Ha dormido entre cinco y seis horas, no más: “Duermo bien, como un niño”; las pesadillas y los sueños extraños no cortejan sus noches.


    El desayuno es el mismo que a diario le sirven en la Moncloa: zumo de naranja, café y tostadas con aceite. Y, sin más, a corretear por el campo; nos lo dijo graciosamente la simpática señora que descolgó el teléfono la primera vez: “El presidente ha salido; se fue con el camión y no sé a qué hora volverá”. “¿Volverá hoy?”. “Sí, por Dios; a comer vendrá, y puede llamar usted”.


    “Paseo por el campo, pero me voy en un coche todo terreno, claro, porque aquí no hay otra posibilidad; en estos paseos me acompaña un guarda mayor, o alguien de la escolta”. A las once de la mañana ya está de vuelta González con sus acompañantes en el palacio / cortijo para recoger a la presidenta, Carmen, y a los niños: “Todos nos vamos a la playa”. Pero quienes se aprovechan más son los hijos y su esposa: “Yo soy de poco baño”.


    La pesca, afición declarada del hombre de la Moncloa, puede alterar las mañanas cuando en una lancha se va a pescar brecas. Y pone el día patas arriba si, como él dice, “vamos a pescar barbos y cosas serias”. En tal caso, con pescadores de Barbate, la aventura estalla a las siete de la mañana y la remata el presidente 20 horas después.


    “¿Y cómo se trata con los pescadores que le acompañan?”. “Con toda naturalidad si me conocen ya; me llaman presidente o depende...


    Cocinero González


    Ya es la hora del almuerzo, a las dos y pico, de la tarde. La comida nunca es pesada, dice; el pescado es cultura dominante, y más dominante cuando el cocinero es Felipe González; de sus artes como presidente de los fogones se precia, y más cuando su interlocutor pretende ventilar este capítulo a la ligera: “Bueno, lo que usted guisa son pescados a la parrilla”. “No, no, lo que yo hago es cocina sofisticada, como barbos a la sal o pescados al horno”, advierte con una suerte de sorna disimulada, serena y tranquila como el discurrir de sus días aquí, que a tan poco le saben: “Fíjese bien que no es ni un mes, sólo 20 días; aunque quisiera, no podría aburrirme; esto es imposible para mí en el coto”.


    De ordinario, González duerme la siesta después de sus pescados a la sal de medio día; él habla de “descanso”, pero es de suponer que sestea, y cierra las puertas de la tarde leyendo. Hasta ahora, “qué quiere que le diga, no he leído más que novelas policiacas, de la serie de Hammett y de Spencer; también leo al autor gaditano, de Arcos de la Frontera, Antonio Hernández, que escribió La marcha verde y, más recientemente, Nanas para dormir francesas.


    -A propósito, ¿en qué ha quedado la historia del enfado de su amigo García Márquez, que dijo que no volvería a España?


    -No, nada, si estuvo no hace mucho en Madrid.


    -¿Pero lo vio?


    -No, no lo vi, pero eso ya pasó.


    El presidente del Gobierno ha leído hasta las seis de la tarde. Y va a practicar otra afición: la fotografía. Además de las imágenes familiares, los animales que pueblan el coto y los paisajes son sus víctimas. También, a la caída del día, suele tomar café con sus hermanos, y así llega la hora de la cena, ligera y más bien surtida de pescados, como el almuerzo.


    -¿Y no juega a algo?


    -No, yo nunca jugué juegos de mesa, ni nada; me gusta el futbolín, pero aquí no hay.


    -¿Llega a olvidarse de todas las preocupaciones que le acaparan en la Moncloa?


    -No, es imposible; por unas u otras razones, me llama el vicepresidente, o me llama el Rey, y además siempre se cruzan compromisos con estos días de descanso; por ejemplo, no sé la fecha aún, pero tengo que ver al presidente francés, Mitterrand; no sé si será en Las Landas, su residencia de campo, o dónde, pero son obligaciones ineludibles.


    ¿No le tientan vacaciones en el extranjero, o no echa de menos nada en el coto?


    -No, nada; aquí paso las mejores vacaciones, las más tranquilas, estoy aislado.


    -¿Se encuentra bien de salud?


    -Tengo una salud ofensiva.


    -¿Cómo se informa?


    -Escucho algo las noticias de la radio; la prensa llega aquí, claro, pero no la leo; sólo veo el resumen que me envían por télex.


    -¿Envidia las vacaciones de alguien?


    -Creo que no, para mí esto es paradisiaco; ¡eso de sentarme delante de la puerta de casa al fin de la jornada ... !


    -¿Y no le gustaría compartir las vacaciones con algún jefe de Estado?


    -No, eso no sería descanso; no creo que alguien pasara 20 días haciendo lo que yo hago; si el campo no gusta extraordinariamente, no se aguanta.


    -¿No se permite algún exceso de algo?


    -No, como poco más de lo normal, sólo.


    -¿Tiene problemas de peso?


    -Nada, desde hace 15 años peso igual.


    -Un día, más o menos, dijo que la política le había envejecido desde que tenía 20 años, y que rejuvenecería a los 60 para volver a conquistar chavalas.


    Sí, claro, recuerdo eso; hay un problema de jerarquía de valores que evoluciona con la edad. Lo que dije entonces era una broma que yo quería creerme.


    González, desde este recuerdo, evoca y reflexiona sobre otros que ilustran “la evolución con la edad”. Hace 20 años, dice, cuando él cumplía los 27, “un 14 de julio, en el Club Náutico de Bayona, celebramos una reunión, y prácticamente estoy al frente del partido desde entonces”. Y, sin evitar la sonrisa irónica, comenta cómo un día se medio cachondeaba de Santiago Carrillo porque, “¿no te das cuenta, le decía, que llevas la tira de años como secretario general del PCE?, y ahora, ya ve usted, a nada que me descuide me pasa a mí igual”.


    El presidente concluye con que el poder, en suma, no veranea; “el agobio es distinto, pero estás pendiente de lo que pasa aunque hagas otra cosa. Te interese o no, va contigo”.

  


  
    “No es posible un consenso desde el disparate”


    La batalla por el voto


    “Nosotros, en el trabajo de oposición, producíamos noticias. Ahora los diputados hacen oposición con lo que ya publican los periódicos”


    En las horas previas a las elecciones del domingo, el presidente del Gobierno no sólo quiere ganar, sino que pretende renovar la mayoría absoluta, porque insiste en que es la única garantía de estabilidad para unos años -de aquí a 1993- que él considera decisivos. Admite que su programa económico puede tener alternativas -él prefiere la expresión “variantes”-, pero no considera que lo sean las propuestas de la oposición. Rechaza que en su Gobierno exista corrupción, y califica de “difamaciones” las acusaciones de la oposición.


    Eduardo San Martín | 27/10/1989


    Le gusta perderse siempre que puede por los meandros de la discusión económica. Así que en esta ocasión se ha traído unos papeles llenos de cifras para evitar la tentación. Precaución inútil: en cuanto ha visto abierto el portillo se ha lanzado a navegar por unas aguas que no considera nada procelosas. Hay, sin embargo, afirmaciones claras: “A corto plazo no habrá ajuste, pero si considerase que es necesario para mantener un crecimiento equilibrado de la economía, lo haría. Y lo hubiera hecho incluso estando en tiempo electoral”.


    Al presidente del Gobierno, Felipe González, no hay quien le apee del burro de que mayoría absoluta equivale a Gobierno estable. Y lo argumenta: “En otros países, los distintos partidos no incluyen en sus programas elementos que puedan impedir más tarde un eventual Gobierno de coalición. En España no ocurre eso. A tres años de la culminación del Acta única y con la disciplina económica que es necesaria, yo prefiero que haya un Gobierno de mayoría absoluta aunque no sea un Gobierno del partido socialista”. Una hipótesis tan lejana, tan lejana, que su evocación no constituye, desde luego, un dechado de generosidad para con el adversario. Le gustaría que hubiera un consenso sobre los grandes temas que España tiene pendientes de aquí a la culminación del Acta Única, pero asegura que “no se puede establecer un consenso desde el disparate”.


    Se apasiona en ocasiones. Y sobre todo cuando se habla de corrupción. “En este Gobierno no hay corrupción; sí la practican, en cambio, algunas de las personas y grupos que nos están acusando todos los días. A mí me queda neto al año poco más de cinco millones de pesetas, y jamás he tenido ni tendré uno de esos llamados despachos de influencia”. ¿Y sus amigos? “Ninguno de ellos me ha pedido nada desde que dejaron de trabajar conmigo. Alguno ha vuelto a una actividad que ya tenía antes de trabajar conmigo y que había abandonado, perdiendo mucho dinero”. Prefiere no hablar sobre su eventual abandono del cargo en un plazo próximo, y en cambio, sí anuncia que su partido, convertido en el pim-pam-pum de algunos, debería mantener en la próxima legislatura una actitud menos resignada.


    Pregunta. Pero eso de recibir bofetadas de todos, después de ejercer el poder durante siete años seguidos, es bastante normal en democracia.

    Respuesta. Es bastante normal. No es que nos quejemos. Es normal que el Gobierno se convierta en un referente; pero lo que no es tan normal es que se constituya en un referente exclusivo. Al final se les está diciendo a los ciudadanos: la cuestión es votar o no por el PSOE. Y eso me parece una reducción absurda de un proceso electoral.


    P. Eso puede que tenga que ver con lo que se percibe como una falta de alternativa. ¿No cree que en eso tienen ustedes alguna responsabilidad?

    R. Es difícil imaginar cómo uno puede tener responsabilidad en que la oposición no se articule como oposición. Nosotros somos muy prudentes a ese respecto, y lo somos hasta el punto de que hay decenas de dirigentes comunistas que trabajan con nosotros en los últimos años, y hasta ahora no habrá visto a ningún líder del partido exhibiendo eso.


    P. Yo me refería más bien al proceso de desvalorización de la vida parlamentaria, a la dificultad de la oposición para ejercer allí su papel institucional.

    R. Es posible que se haya creado esa imagen. Pero la verdad que se desprende de las estadísticas sobre comparecencias, sesiones de control, etcétera, establecen lo contrario. Soy el único presidente del Gobierno de la democracia que ha afrontado debate tras debate en el Parlamento. Pero ni siquiera las estadísticas son importantes. Ya he comentado el efecto que me produjo el último debate tras la cumbre europea de Madrid, con la ausencia de líderes de los partidos, incluso de los líderes que tienen su asiento allí. No se puede responsabilizar al PSOE de eso.


    P. Lo cierto es que no les dan mucha cancha en la elaboración de leyes, en la constitución de comisiones de investigación...

    R. Tampoco es eso cierto estadísticamente. Se admiten un número mayor de enmiendas de las que se admitían antes. Ahora bien, lo realmente importante es que la vida parlamentaria es más o menos viva en función de una oposición articulada y coherente que sea capaz de transmitir, a través del Parlamento, un mensaje y un proyecto a la ciudadanía. Eso es lo que creo que no han conseguido. Nosotros, cuando estábamos en la oposición parlamentaria, producíamos noticias. Ahora los parlamentarios hacen oposición recogiendo lo que ustedes escriben en los periódicos. Es lógico que alguna vez, sobre todo en el caso de reportajes de investigación, de noticias de anticipación, se utilice la plataforma de una información periodística en el Parlamento. Lo que no lo es tanto es que eso ocurra en el noventa y nueve por ciento de las preguntas que se formulan al Gobierno.


    P. Ustedes se presentaban en 1982 como los abanderados de las libertades. Siete años después, han pasado de denunciadores a denunciados, de fiscales a reos.

    R. En realidad, fue en 1977 cuando hicimos una campaña centrada en la libertad. Y no está de más recordar que a aquellas elecciones llegamos en una situación de desigualdad brutal: partidos legalizados pocos meses antes, 21 días de campaña, media hora de televisión, 8.000 alcaldes designados a dedo... Fuimos a las elecciones simbolizando el esfuerzo por hacer una nueva Constitución, por la recuperación de las libertades. A partir de 1982 lo que se produce es el asentamiento de un sistema democrático de libertades. No digo que antes no hubiera un clima de libertad, que ya se había recuperado, sino que todavía la ejercíamos en condiciones de poca seguridad. Y nunca hemos estado a la defensiva en ese tema.


    ‘Pinchazos’ telefónicos


    P. Pero hay toda una lista de acusaciones en la plaza pública: apropiación patrimonial del Estado, Administración de justicia, medios de información públicos, desvalorización de las instituciones...

    R. Eso no responde a la realidad. Honradamente, eso no es una campaña de acusaciones, sino de difamaciones. Cuando alguien dice que se siente menos libre ahora que hace unos años simplemente no dice la verdad. Aquí estamos confundiendo permanentemente lo que es una calumnia con lo que puede ser una acusación fundamentada en algo serio. Una de las bromas más frecuentes es la del líder que denuncia que le están controlando el teléfono. Eso ya lo hemos desmontado algunas vez. Si de verdad hubiera alguien responsable de escuchar a otra persona, el primero que querría que esa persona estuviera en la cárcel soy yo. Lo que me preocupa son los automontajes que se han puesto en marcha en algunas ocasiones. ¿Por qué no se va al juez a denunciar el hecho y después de comprobado se monta el escándalo? No, primero se monta el escándalo, y cuando se investiga y se dice que la escucha ha sido retirada. Eso forma parte de la tremenda irresponsabilidad con que se actúa.


    En cuanto a la patrimonialización del Estado, eso es otra broma. Que se diga cuántos directores generales de la administración o representantes españoles en el exterior, o que se analicen instituciones como el Consejo de Estado y otras y se diga cuántas personas han sido nombradas por ser del PSOE. Por otro lado, que haya líderes históricos de la derecha, cuyo pasado preferimos no comentar, que digan que porque una sentencia no es de su gusto la justicia no es independiente sólo sugiere una carcajada o una respuesta muy dura acudiendo a esa memoria histórica. Eso no es serio.


    P. Hay un terreno que también afecta al ejercicio real de las libertades y donde no existen calumnias, sino acusaciones muy concretas. Son los servicios públicos, la vivienda, la sanidad...

    R. Efectivamente, la libertad, en términos reales, es el derecho a tener una asistencia sanitaria o un puesto escolar. Pero no solamente eso, sino que ese derecho pueda ser ejercido en una forma de razonable calidad. En ese terreno, la discusión sí es útil. Y entonces podemos decir que nosotros hemos incorporado a la sanidad pública a seis millones de personas.


    P. Pero usted acaba de decir que es importante que ese derecho pueda ser ejercido en condiciones de calidad.

    R. Seguro. Hay que decir también que, sobre todo en los grandes centros urbanos, la estructura sanitaria ha sido pensada de una forma tremendamente irracional. Pensada por esas personas de la oposición que ahora lo van a resolver todo si ganan las elecciones. Y a veces a uno le gustaría que no existieran esos grandes monstruos hospitalarios. El problema es que sustituirlos es imposible de un día para otro y racionalizar su funcionamiento cuesta mucho tiempo y trabajo. Por otro lado, la universalización de la asistencia ha producido una explosión de la demanda. Ahora bien, para un responsable de un partido político, al menos del partido al que yo represento, para la pregunta de si hay que dar asistencia a todos o centrar el esfuerzo en mejorar la de los que ya la tienen sólo hay una respuesta: hay que dar asistencia a todos los ciudadanos, haciendo al mismo tiempo un esfuerzo por mejorar la existente. En el tema de la vivienda, las competencias están transferidas a las comunidades. El Gobierno central sólo puede actuar de dos maneras: modificando la ley del Suelo -y ya se ha presentado un proyecto a las Cortes- y ofreciendo conciertos para la apertura de líneas de crédito. Pero hay que ser honestos: la nueva ley del Suelo no acabará por sí sola con la especulación. Depende del uso que hagan de esta ley los gestores responsable de esta materia, que son poderes públicos que no son el Gobierno de la nación.


    P. Según ciertos estudios, el PSOE está perdiendo progresivamente apoyos de los sectores más dinámicos de la población y se está convirtiendo en el partido de las clases pasivas y de los medios rurales.

    R. Eso de las cualificaciones de votos es muy peligroso. A mí me parece tan importante el voto de un trabajador en activo como el de un jubilado, el de un catedrático como el de un campesino. En el caso del PSOE, lo que ;e ha producido es un fenómeno le homogeneización de sus apoyos, territorial y socialmente. Y se trata de un fenómeno positivo, porque no hay un partido que quiera gobernar si no tiene la capacidad de representar esa homogeneidad. De todas formas, es curioso que desde la izquierda no se considere positivo que el tradicional conservadurismo del campo español esté desapareciendo. Por otra parte, analizando colectivo a colectivo, sigue siendo verdad que el mayor número de jóvenes sigue votando por el partido socialista, así como que el mayor número de personas mayores también vota socialista.


    P. ¿Pero no es cierto que se han dejado arrebatar banderas en temas que preocupan a crecientes sectores de la sociedad?: la droga, la ecología... Ahí está Vandellòs.

    R. En el tema de Vandellòs hemos hecho lo que teníamos que hacer. El Gobierno Civil y la Dirección General de Protección Civil reaccionaron inmediatamente. Se está haciendo una investigación a fondo, y si se tiene que paralizar [la central nuclear], se paralizará. De todas formas, se olvida que nosotros fuimos quienes asumimos la responsabilidad de detener del desarrollo de la energía nuclear: el famoso parón nuclear. Eso es tener sensibilidad. Y somos nosotros los que hemos hecho toda la política de defensa del consumo que existe actualmente en España. Igual ocurre con política de ahorro energético. Y hemos sido nosotros quienes hemos puesto en práctica el principio de quien contamina paga y definido la figura del llamado delito ecológico.


    Pero en todo esto subyace otra cuestión. Cuando se han producido grandes movilizaciones de la derecha con ocasión de temas como la LODE [ley orgánica del Derecho a la Educación] u otros, nosotros no hemos querido responder con contramovilizaciones. En ese sentido sí se ha producido una cierta desmovilización, consciente en este caso. Y lo hicimos en atención al duro pasado de este país. Ahora, superado esto, es preciso ir un poco más allá; la democracia, cuando se va asentando tiende a poner a cada cual en su sitio.


    P. Es decir, que la próxima legislatura será para ustedes mucho más militante.

    R. Desde este punto de vista, debería serlo.


    P. Hablando de otra cosa. ¿Cree de verdad que la política económica de su Gobierno no tiene alternativa?

    R. Sobre una misma política económica puede haber tres variantes que se pueden hacer y otra que no; bueno, sí se puede, pero a riesgo de darte la bofetada. Si lo que se considera como alternativa es alguna de esas tres primeras variantes, entonces sí hay alternativa; y si es la cuarta también hay alternativa, pero hacia el desastre. Lo que estoy diciendo se interpreta nuevamente como una arrogancia. Si se mira hacia los distintos países europeos se observan distintas variantes, pero todos saben que no puede hacer una política económica en contra de la que se está haciendo en el conjunto europeo y occidental.


    Por ejemplo, hay quien habla, como fórmula mágica, de controlar el crédito. Estoy seguro de que no sabe qué quiere decir. ¿Controlar el crédito quiere decir que el Gobierno va a hacer un decreto para establecer que el crédito, a partir de ese momento, se va a dar al 7% o al 8%? Si quiere decir eso, entonces eso supone una ignorancia absoluta, que es mucho más peligroso que la mala fe. Francia es un Estado que controla casi el ciento por ciento del sector bancario. Y no hay un solo Gobierno, socialista o de Chirac, al que se le ocurra la patochada de decir que va a controlar el crédito. ¿O estamos hablando de una planificación de la economía como en los países del Este?


    Planificación


    P. Pero nadie utiliza ese referente económico, y además, ellos defienden que control del crédito y planificación son términos incluidos en la Constitución.

    R. La Constitución no dice que debe haber un consejo de planificación, sino que puede haberlo. La opción es que haya alguien que quiera hacer ese consejo y planifique y controle el crédito o que haya quien crea que controlar el crédito es una frase que no se corresponde con la economía en la que vivimos.


    Otra alternativa que se presenta a la política del Gobierno: hay que congelar los impuestos y después reducirlos. Y estos mismos dicen a continuación que eso no supone disminuir el gasto al público . Se trata del argumento según el cual la economía crece más al quedar liberados más recursos y, aunque disminuyan los impuestos, el Estado va a recaudar más. Esta propuesta tiene la enorme ventaja de que hay modelos: es la política del señor Reagan. Y el resultado es una Administración que tiene el mayor déficit de su historia y que no sabe cómo financiar.


    P. Hay quien opina que no es correcto culpar de todos los desequilibrios al exceso de demanda en un país con mucha capacidad productiva todavía por explotar y con 2,5 millones de parados.

    R. Eso, dicho así, en abstracto, responde a una verdad. Y me gustaría que se pudiera hacer tan fácilmente como se enuncia. La experiencia es que es muy difícil mantener los equilibrios con una tasa de crecimiento de un 4,551 o un 5%. Si algún Gobierno, aquí o en otros países, supiera cómo crecer a un 8% sin generar desequilibrios ya lo habría hecho. ¿Cuál es nuestra apuesta? Si pudiéramos mantener entre el 4% y el 5% de crecimiento y superar los elementos coyunturales de desequilibrio, intentando que el desequilibrio que hoy de produce se compense mañana con un equilibrio provocado por una mayor competitividad y productividad, habríamos ganado una batalla importantísima. Porque una parte sustancial del desequilibrio exterior está provocada por la importación de bienes de equipo que ayudarán a renovar el aparato productivo y, por lo tanto, a aumentar su capacidad. Mientras tanto hay que procurar que el gasto público y el consumo privado se acompasen, a pesar de la angustia que tenemos por atender las necesidad de infraestructura y gastos sociales.


    

  


  
    “Las sensibilidades políticas en el Gobierno no son distintas de las de hace cuatro años”


    Ocho años de gobierno socialista


    Coincidiendo con el octavo aniversario de la entrada de los socialistas en el Gobierno de la nación, EL PAÍS ha realizado una entrevista con su presidente, Felipe González. De sus palabras no se desprende ninguna urgencia en la remodelación del Gabinete, que demanda una buena parte de la opinión pública, ni reconocimiento de su división. Parece seguir los consejos de quien, en el entorno socialista, piensa que, en política, reconocer los problemas es crearlos (el enfrentamiento entre Alfonso Guerra y Carlos Solchaga no existió mientras no se hizo explícito). El presidente entiende que si bien ya no es tan cómodo para la convivencia de los ministros pertenecer al Gobierno, no existen en el seno del mismo sensibilidades políticas distintas a las de, por ejemplo, hace cuatro años. González, también secretario general del PSOE, explica que con el apoyo unánime que recibió la comisión ejecutiva del partido en el reciente congreso difícilmente podría haberse dado una, renovación en ese equipo de dirección como la que “algunos pretendían, y que, probablemente además, tenían sus razones para pretenderlo”, en supuesta alusión a Carlos Solchaga. El líder socialista estima que ninguna persona con buena fe y una idea del progreso niega la necesidad de una revisión del catastro, aunque el Partido Popular lo haga juzgando que puede conseguir buenos dividendos electorales. Pero, advierte, “muchas veces las críticas que recibirnos de la oposición son las que menos calan en la opinión pública”. González no contesta más que genéricamente a si ha cambiado de opinión en los últimos meses respecto al caso Juan Guerra. Por último, opina que la nueva frontera, la prioridad fundamental para más de una década en España, será conseguir una competitividad que permita situarse en la Europa unida. El límite a esa competitividad está en que su incremento no se logre basándose en una dualización salvaje de la sociedad; su instrumento, el pacto del progreso con dos patas: la parlamentaria y el consenso con patronal y sindicatos.


    Joaquín Estefanía | 09/12/1990


    Pregunta. Se acaban de cumplir ocho años de Gobierno socialista. ¿Cuál es el balance de los mismos? ¿Qué hay de bueno y de malo en este periodo?

    Respuesta. Es difícil hacer un balance breve. Ha habido dos etapas distintas en el desarrollo de nuestra gestión, cuya frontera son los años 1985 y 1986: la primera parte de nuestro mandato fue muy dura, muy difícil; había que recuperar todos los equilibrios... El proceso de estos ocho años, para definirlo en pocas palabras, ha estado caracterizado por el afianzamiento en la democratización del país, su modernización y la ruptura del aislamiento exterior. Estos ocho años de trabajo han permitido crear una plataforma para la próxima década, que será muy complicada por los cambios en el mundo, y en particular en el este europeo, pero que hubiera sido casi imposible de abordar para España si hubiéramos estado en las condiciones de 1982, ausentes del proceso de construcción europea, en la de las decisiones. Esto no quiere decir que los desafíos ahora no sean muy difíciles, pero también lo son, por ejemplo, para Francia, para Italia o para el Reino Unido.


    Críticas de la oposición


    P. El pasado domingo, EL PAÍS publico un sondeo sobre ocho años de Gobierno socialista. En este sondeo se coincidía de modo básico con sus palabras anteriores: la posición de España en la escena internacional y la estabilidad democrática son consideradas por los españoles como los mayores logros de! socialismo; es bastante apreciada la labor del Gobierno en la enseñanza, las pensiones, la economía, la comunicación y el transporte o la televisión estatal. El saldo comienza a ser negativo en lo referente a la calidad de los productos alimenticios y empeora al referirse a la función pública y a la gestión del gasto o las relaciones entre Iglesia y Estado. Lo peor valorado es el paro, el orden público y la seguridad ciudadana. Las quejas son casi absolutas en la contaminación, tráfico o consumo de drogas. ¿Asiente usted con el diagnóstico?

    R. En general, creo que están bien reflejadas las percepciones de la sociedad y en parte bien detectados los problemas. En relación a estos datos hay un hecho muy curioso, y esto es un dato político de primera importancia: muchas veces, las críticas que recibimos de la oposición en el de bate político cotidiano son las críticas que menos calan en la opinión pública.


    La memoria histórica


    P. En el sondeo también se concluía que los mayores apoyos que recibe el PSOE por su acción de gobierno provienen de las mujeres, los parados y los jubilados y quien menos, los trabajadores en activo, los hombres, los catalanes y los madrileños. ¿Puede hacerse la lectura de que los sectores tradicionalmente más concienciados políticamente se han alejado del socialismo?

    R. Creo que la gente que tiene más memoria y que ha sufrido más en el país, en general, desde el punto de vista de su propia experiencia personal, es quien evalúa con más distancia lo que está pasando. Los jóvenes apoyan proporcionalmente más a este Gobierno que a otras opciones; pero el apoyo, si se ve en relación a otros segmentos sociales, es razonablemente menor, porque en realidad no tienen elementos de comparación. Sin duda puede hacerse la interpretación que usted sugiere. Y otras interpretaciones. Cuando, uno contempla con un poco más de distancia lo que es la responsabilidad política entiende que colocar el calificativo de conservador en función de la biología es una equivocación en una sociedad como la nuestra, en donde una de las cosas que más se ha insistido es que una parte de la juventud asume valores que no son identificables con los valores de progreso.


    P. Dentro del balance de estos ocho años se podría hacer uno específico del último. En bastantes situaciones da la impresión de que el Gobierno está noqueado, que reacciona tarde, que ha perdido iniciativa política...

    R. No sé si hay elementos que permitan pensar eso, o simplemente se quiere pensar a priori y después se trata de buscar los elementos para justificar lo que se quiere pensar. Creo que no existe ningún síntoma de bloqueo en el Gobierno: los ministros trabajan, llevan adelante sus proyectos. Aquí no se para nada. Probablemente, el sentimiento que se tenga es el de un Gobierno que (dura mucho tiempo. Hay gente que cree que los Gobiernos no deben durar. Me puede poner algún ejemplo que indique que estamos bloqueados?


    P. Por ejemplo, la campaña de la oposición afirmando que el PSOE se ha convertido en el partido antilibertades. Si en el pasado hubiera ocurrido algo así, los ministros se hubieran Volcado políticamente en convencer de lo contrario. Hoy se ha dado la callada por respuesta.

    R. ¿Cómo se hace política frente a una tontería semejante? ¿Qué política se hace: la de agitar de nuevo la historia de que el problema de la democracia y las libertades es que cada uno tiene que ser coherente con sus propias posiciones? Es verdad; se lo he oído decir a los dirigentes del PP; pero, claro, cuando se contempla cómo el señor Aznar llega a Cataluña y dice: “Éste es mi candidato, y si se tiene que disolver el partido, que se disuelva...”. Si se hiciera lo misino en el PSOE, no se toleraría.


    Si es correcta la percepción que tienen los ciudadanos, y que su periódico ponía de manifiesto en la encuesta del pasado domingo, no sólo no se está perdiendo la bandera de las libertades, sino que el intento de hacerlo creer es un esfuerzo bastante inútil.


    La revisión del catastro


    P. La atonía del Gobierno, a mi parecer, no se circunscribe a las libertades. En las últimas semanas se ha manifestado en otros campos, por ejemplo, el asunto del catastro como problema político, no técnico.

    R. Ninguna persona de buena fe, con una cierta idea del progreso en España, niega la necesidad de una revisión del catastro. Ninguna, digo, y con una cierta idea de progreso. Es verdad que se niega desde el PP, que acaba de hacer un mitin público diciendo que lo que hay que hacer es retirar toda la normativa de revisión del catastro, y seguramente seguirá agitando esa bandera, porque cree que le dará una cierta rentabilidad electoral. La revisión del catastro la hemos pretendido hacer bajo la idea de la modernización del país, de una aproximación a la realidad, no pretendiendo un incremento de la presión fiscal. En esto creo que casi todo el mundo puede estar de acuerdo. Algunos han comparado, creo que no por ignorancia, sino por mala fe, esta revisión con el poll-tax de la señora Thatcher, aunque sea exactamente todo lo contrario.


    A partir de estos elementos se puede discutir si la valoración ha estado bien orientada o no, si es excesiva o no, o si tiene un porcentaje de errores. Imaginemos que un porcentaje de errores del 2% sobre 12 millones de propietarios supone, ¿cuánto?, 240.000 personas afectadas; son muchas; 240.000 reclamaciones son 10 años de trabajo del Tribunal Económico-administrativo. Por consiguiente, hay que buscar mecanismos de perfeccionamiento de la evaluación más rigurosos y de explicación complementaria de qué efectos puede tener desde el punto de vista fiscal. En definitiva, ha habido problemas de información y de aproximación más rigurosa en la revisión catastral. Y cuando casi toda la opinión se pregunta si tendremos sensibilidad para corregirla, lo hacemos. Y entonces, algunos se vuelven a preguntar: “¿Por qué lo habrán corregido?”.


    P. Otra cuestión: el Gabinete en sí mismo. ¿No es más inconexo el equipo que antes? ¿No hay evidencias públicas para considerar que está dividido?

    R. Creo que las sensibilidades políticas no son diferentes de las que había cuatro años antes entre los miembros del Gabinete, y si hay alguna que sea distinta que antes, me gustaría conocerla. Lo que ocurre es que nos hemos acostumbrado, durante los años de la gestión socialista, a que los Gabinetes, a diferencia de los Gobiernos anteriores, reflejasen un ámbito de convivencia distinto. Ahora se tiene la percepción de que la convivencia no es igual de cómoda que hace cuatro años. Éste es un problema de convivencia entre personas, no un problema político que afecte a la tarea del Gobierno.


    P. Por estos mismos motivos, ¿hará el presidente del Gobierno una remodelación de su equipo?

    R. No tiene nada que ver una cosa con otra. No hago declaraciones sobre la remodelación del Gobierno. Lo haré en el momento que crea que es conveniente.


    P. No le estoy preguntando la fecha, porque ya conozco la respuesta...

    R. Sí, pero es que la pregunta induce la respuesta. Nadie, en ningún Gobierno europeo, se plantearía esta situación como de remodelación.


    P. Recientemente se celebró el congreso del PSOE. ¿No tiene la impresión de que ese congreso no ha cerrado las fisuras entre algunos dirigentes o políticos socialistas muy destacados, o entre lo que se denomina el aparato del partido y algunos miembros del Gobierno?

    R. ¿Por qué no lo analizamos con un poco de seriedad y con la mayor brevedad? Entiendo que el congreso ha tenido un resultado bastante bueno. Durante algunos meses se ha dicho: “Este partido se está dividiendo, se está debilitando, va a estallar”. La respuesta del congreso en ese sentido puede que haya sido hasta sobredimensionada: la gestión de la ejecutiva saliente se aprueba por unanimidad y la ejecutiva entrante es votada por unanimidad. Es decir, cohesión y unidad. Luego, las valoraciones son absolutamente libres, y no pretendo mediatizarlas.


    Después se pregunta: “¿La renovación de la ejecutiva se corresponde con la renovación del mensaje en las intervenciones, en los discursos, en las resoluciones?”. La renovación es del treinta y pico por ciento en la ejecutiva. No conozco, en principio, ningún partido político que cambie una ejecutiva saliente que tiene un apoyo unánime del congreso. Con un respaldo unánime del partido, difícilmente se podría haber dado una renovación del equipo de dirección como el que algunos pretendían y que probablemente, además, tenían sus razones para pretenderlo.


    Autonomía de las partes


    P. ¿Por qué hizo Felipe González tanto énfasis en la autonomía del Gobierno respecto al partido en la clausura del congreso?

    R. Porque durante los últimos meses se había cuestionado públicamente varias veces.


    P. En el caso de la revisión catastral, ¿no ha habido interferencias Gobierno-partido?

    R. Tampoco es verdad. Lo cierto es que el 23 de noviembre, después del Consejo de Ministros del viernes anterior, hablé con el ministro de Economía de la oportunidad de estudiar una vez más esa revisión, todavía sin que se hubiera producido una protesta pública extendida. El ministro Solchaga me dijo que quería reunirse con el grupo parlamentario y con los alcaldes socialistas para explicarles el alcance de la medida y su elaboración. Es Solchaga el que tiene la iniciativa, y yo la apoyo. Luego, en base al contenido de las dos reuniones, me propone la retirada y vuelvo a apoyarle.


    P. Cambiemos de tema. Hay síntomas en la economía que revelan un cambio de ciclo y de deterioro fuerte de la coyuntura.

    R. Creo que no, siempre desde la prudencia con la que hay que aproximarse a la economía. En España hemos aplicado una política de enfriamiento de la economía con instrumentos monetarios y fiscales, que se está notando, aunque a veces de manera contradictoria. Por ejemplo, parece que el consumo aumenta. A uno le gustaría tener esa maravillosa capacidad de decidir que disminuya el consumo privado, pero que no baje la inversión y, por consiguiente, que haya una política específica para ello. La realidad no es así. Es cierto que, dentro de este objetivo, los resultados de la inflación no son óptimos, no son los deseables, pero pasa igual en el resto del mundo. No hay más remedio que establecer elementos de comparación: ha habido, por ejemplo, un mes, el pasado, en el que un acontecimiento coyuntural como el paro del transporte y otro como el incremento de los precios energéticos por la crisis del Golfo han sumado puntos al IPC.


    P. ¿No va a haber, pues, cambios en la política económica? ¿Va a haber continuidad?

    R. No creo que haya ninguna razón que justifique un cambio que merezca tal nombre.


    P. ¿Ni siquiera en política fiscal? Se acumulan los casos de presuntas corrupciones y fraudes y hay una sensación de impunidad o de imposibilidad de normalización en los impuestos.

    R. Lo primero que ocurre es que estamos pasando de una sociedad con una fiscalidad prácticamente inexistente, o hecha para no pagar, a una sociedad que empieza a tener un sistema fiscal que trata de aplicarse y una Administración fiscal que procura ponerlo en práctica y perseguir el fraude. Dicho esto, también es verdad que hay niveles de fraude, que probablemente -digo probablemente-, no estoy seguro, son superiores a los de otros países de nuestro entorno. Lo cierto es que afloran mucho más que nunca en la historia los casos de fraude fiscal. ¿Cómo iban a aflorar hace 15 años? Era imposible que afloraran, porque la fiscalidad estaba montada para que no emergieran.


    La corrupción


    P. ¿Y la corrupción política? ¿No cree que está aumentando la sensación de que cada vez es superior y está ligada a la financiación de los partidos? Hace casi un año de la explosión del caso Juan Guerra. ¿Su valoración sigue siendo la misma que en el pasado mes de febrero, cuando fue tratado en el Parlamento?

    R. Estamos en un Estado de derecho. Generalizar es incorrecto y peligroso. Los casos de responsables políticos, repito, de responsables políticos a los que se ha acusado con algún fundamento de corrupción, son excepcionales en nuestra vida política. En las situaciones concretas, los tribunales actúan con independencia y responsabilidad. Personalmente estimo la honradez en el ejercicio de la función representativa como el valor más apreciable, y trato de actuar en consecuencia.


    P. Los últimos días del año concentran una gran cantidad de reuniones europeas, que pueden suponer un avance o un retroceso histórico para la CE.

    R. Ya están muy decantados los cambios referidos a la construcción europea. Arranca con mucho contenido la Conferencia Intergubernamental para la unión económica y monetaria, con una aportación española bastante significativa; también arranca, aunque con más dificultades, la unión política, porque hay algunos perfiles que no están todavía claros.


    Asimismo está la Ronda Uruguay del GATT, en la que la CE tiene que hacer un mayor esfuerzo para disminuir los niveles de protección. Pero Europa ha de mantener una preocupación por la renta de los agricultores, que de ninguna manera va a abandonar, pase lo que pase en el GATT. Pero quiero llamar la atención sobre una doble trampa en la que no debemos caer; una, los niveles de protección en materia agrícola son iguales o mayores que en la CE en otras áreas económicas del mundo, incluido los Estados Unidos. Y a pesar de ello han logrado colocar en la opinión pública internacional la idea de que las dificultades vienen exclusivamente de Europa. Y por otra parte, han desviado así la atención sobre otras materias en las que los mercados de EEUU y Japón son prácticamente impermeables. Espero que la negociación, cuando se reanude, termine con éxito.


    Las tres fases


    P. ¿Cómo va a afectar la cumbre de Roma a la unión económica y monetaria de Europa?

    R. Creo que en 1992 se acabarán las conferencias intergubernamentales y se procederá a las ratificaciones a finales de ese año. En cuanto a la unión económica y monetaria se va a cumplir el proyecto de las tres fases a un ritmo que nos parece adecuado, incluido el cambio que España propuso en el consejo extraordinario de Roma. La interpretación que se hizo de nuestra propuesta fue errónea. No deseamos que se retrase la unión económica. Queremos que su evolución sea prevista con realismo.


    P. España pidió un retraso de un año para la segunda fase de la unidad económica y monetaria para ser realistas, pero hubo cambio de postura.

    R. No es cierto. Habría que demostrar la afirmación y no la negación, pero puedo demostrarle también la negación. No hay cambio; hemos sido más fieles al Informe Delors, que se aprobó en la cumbre de Madrid, que lo que ha sido la propuesta de la Comisión Europea de agosto.


    P. ¿Cómo quedará España después de los tres impactos: entrada en la CE en 1986, mercado único en 1992, y unión económica y monetaria?

    R. Eso depende, en buena parte, del esfuerzo de los españoles. Se plantea la misma pregunta que en los años 1983, 1984 y 1985, y que nos hacían los agentes económicos y sociales: ¿Cómo va a quedar España después de un Tratado de Adhesión que va a ser más negativo que el acuerdo preferencial de 1970, en un país poco preparado para un desarme arancelario como el que se prevé, tan rápido? ¿Es que España va a poder aguantar esto? Mucha gente decía que no. Desde entonces la economía española ha ido respondiendo razonablemente bien y ha asumido bastante bien el impacto de la liberalización y de la apertura de fronteras. En este momento, la respuesta sobre el futuro es más clara que hace cinco años, siempre que hagamos lo que tenemos que hacer para poner al país en condiciones de competir, a través de un pacto de progreso.


    P. Y sobre la unión política? ¿Qué va a pasar en Roma la próxima semana?

    R. En primer lugar, habrá que despejar algunas de las dudas que todavía existen. Convendría no agotar el macroconcepto de unión política europea en su conjunto en esta discusión, porque la unión política, si se entiende en unos términos parecidos a lo que ha sido la unión política alemana, no se va a dar en Europa en mucho tiempo. La unión política será el Tratado de Roma más el Acta Única, que son dos elementos importantes que comprenden mercado interior, más unión económica y monetaria, más los elementos institucionales de política exterior y de seguridad común y de ciudadanía europea implícitos en la nueva conferencia intergubernamental.


    P. ¿Cómo afectaría la Europa unida al futuro de la OTAN? ¿No hay incompatibilidades entre una política de seguridad europea y la Alianza Atlántica?

    R. Incompatibilidad no existe, pero sí es cierto que esta es la parte más verde de todo el proceso de construcción europea. Creo que no hay incompatibilidad desde el momento en que los socios europeos asumen que el vínculo atlántico es necesario desde la perspectiva europea y, también, desde la de EE UU.


    La organización para la defensa que se deriva del Tratado de Washington, que tenía como enemigo al Pacto de Varsovia, necesita una revisión profunda. El peso de Europa en materia de seguridad va ¡a aumentar en la relación atlántica. En resumen, a mi juicio no hay en el horizonte previsible una desaparición de la Alianza Atlántica. Habrá una modificación de la estructura, aunque por ahora tiene cuatro o cinco años de trabajo muy intenso para el seguimiento del desarme, con Iodos los procesos de verificación y de nuevas negociaciones.


    Las prioridades


    P. ¿Cuáles son las prioridades políticas internas y externas para España en el año 1991?

    R. Es imposible separar las internas de las externas. Creo que la prioridad fundamental, la nueva frontera, es el desafío de competitividad y de preparación del país dentro de Europa. Esta prioridad no es para el año 1991; es la prioridad de esta década y ha de hacerse compatible, inseparable, con aumentar el grado de cohesión de esta sociedad. No es posible pensar en un incremento de la competitividad sobre la base de una dualización salvaje de la misma.


    P. ¿Qué ha pasado con la idea de un pacto de progreso o de competitividad para la economía española? Pronto hará un año de su planteamiento y se ha avanzado muy poco en él

    R. El reto de la competitividad habrá que asumirlo con pacto o sin él. Pero yo creo que sí se ha avanzado; en la vertiente parlamentaria lo más que se puede conseguir es ir cohesionando una posición entre los grupos. La distancia entre los grupos parlamentarios respecto al problema de la competitividad ha disminuido en este último año. Se está convergiendo hacia esas políticas y se demostrará mucho más ahora, cuando se discutan los contenidos concretos de la unión económica y monetaria. Desde el punto de vista social, tiene que haber asimismo una voluntad decidida por parte de los interlocutores, de todas maneras, en caso de no producirse, habrá que avanzar.


    No perder más tiempo


    P. Pero las expectativas van muy por delante de la realidad.

    R. No se puede perder más tiempo. Se ha avanzado de forma considerable en el Parlamento, y vamos a pasar ahora a una fase de propuestas de acuerdo. Pero no ocurrido así con los agentes sociales. La verdad es que siempre consideré que habría que esperar a que pasasen las elecciones sindicales para, sentarnos a dialogar sobre ese pacto de progreso y sus repercusiones.


    P. Es decir, para la primera parte del año próximo.

    R. Sí. Será inmediato. Además, tendremos pronto un foro apropiado, el Consejo Económico Social, que espero ayude a dinamizar las relaciones.


    P. ¿Volverá entonces la idea del pacto del progreso a la primera línea de la política?

    R. Es que nunca se ha perdido. Tiene que haber un diálogo permanente sobre la competitividad y las repercusiones del Acta única, en la sociedad. Lo ideal sería que hubiera un pacto de fondo sobre las necesidades socioeconómicas de España. La tarea exige un esfuerzo que va más allá de un sólo partido.


    



    

  


  
    ‘’Hay que sancionar el consumo público de drogas”


    La batalla por el poder local


    El secretario general del PSOE espera las elecciones municipales y autonómicas del próximo domingo con tranquilidad. Felipe González transmite -o al menos transmitió a esta periodista en la tarde del pasado martes- la sensación de persona amante del orden y la calma. Cierto que se observa algún signo de irritación cuando se le repregunta por algo que él considera ya suficientemente explicado, pero reacciona siempre contestando con cortesía. Según las normas de EL PAÍS, el entrevistado tiene derecho a leer el contenido de sus respuestas una vez elaboradas, e introducir matizaciones. Incluso puede solicitar que se suprima completamente alguna de sus respuestas. Eso ha sucedido en esta entrevista en cuatro ocasiones. El líder socialista solicitó que se eliminaran sus contestaciones a las siguientes preguntas: 1) “¿No existe ya la Interpol para eso?” (en referencia a la policía europea); 2) “¿Por qué presume más fácil que entre (el policía) llamando sin orden judicial y encuentre medio kilo de cocaína?” ; 3) “Incluso un ministro de su Gobierno ha reconocido implícitamente que los partidos políticos se han financiado, durante una época en la etapa democrática, con un porcentaje sobre obras públicas”, y 4) “¿Niega que eso se haya producido nunca?” (en alusión a lo anterior).


    Soledad Gallego-Díaz | 24/05/1991


    Pregunta. Las encuestas demuestran que una de las cosas que más preocupan a los ciudadanos es la inseguridad. ¿Por qué cree que ha aumentado en los últimos años?

    Respuesta. En cuanto a la inseguridad en las ciudades ha habido un punto de inflexión, y empieza a descender. Es un fenómeno al que dedicamos dos horas y media de conversación, hace 15 días, el canciller de Alemania y yo mismo, durante el encuentro en Lanzarote, previendo, además, la necesidad y la posibilidad de coordinar la acción de la policía a nivel europeo. Él tiene la idea de una especie de “policía federal europea”. Y esto me conduce a pensar que hay bastante de despropósito cuando se afirma que si sale “fulano de tal” de alcalde va a resolver el problema de la seguridad ciudadana. Estamos planteando la necesidad de coordinar el esfuerzo policial, incluso de establecer algún mecanismo de policía supernacional.


    P. ¿No es un poco peligrosa esa idea?

    R. En absoluto. Creo que el problema de la superación del ámbito nacional en muchos fenómenos también se observa en el de la delincuencia. Las redes del narcotráfico, por ejemplo, operan aprovechando las facilidades que hoy se tienen para esos desplazamientos.


    P. ¿Esa policía actuaría según un reglamento europeo?

    R. Obviamente. Cuando se habla de la inseguridad en las grandes ciudades, se habla de un fenómeno que conoce, desde hace muchos años, el conjunto de los países occidentales y que está relacionado con el problema del tráfico de droga, y ello exige un esfuerzo de coordinación policial que desborda el límite de un municipio o incluso de una nación.


    Multas y ‘yonquis’


    P. ¿Se consigue mejor con una ley como la de Seguridad Ciudadana?

    R. Desde luego se logra a través de la combinación de todos los esfuerzos policiales. La Policía Municipal presta una ayuda, pero una ayuda complementaria. Una buena coordinación de los servicios de los servicios de seguridad policías locales, autonómica -donde las haya- y de las policías en el ámbito nacional es un principio básico. Por otra parte la ley siempre será objeto de debate público, porque tiene que garantizar la seguridad y, al mismo tiempo, un elemento primordial del Estado de derecho, que es la libertad de los ciudadanos.


    P. ¿Ha visto usted alguna vez a un yonqui en la calle?

    R. Sí, sí, sí; bastantes veces, claro.


    P. ¿Y cree que sirve de algo ponerles una multa?

    R. Es posible que eso produzca una cierta eficacia.


    P. ¿Lo cree de verdad?

    R. Sí, como elemento disuasorio, no creo que sea el elemento fundamental en la disminución del fenómeno de la droga y, por consiguiente, de las consecuencias que esto tiene para la seguridad ciudadana. El elemento esencial es quebrar la espina dorsal del narcotráfico, de las redes de distribución de la droga. Hay que quebrar la oferta y, desde luego, hacer actuaciones también sobre lo que puede ser la demanda. Y esto, que a veces llama mucho la atención, pertenece a la política penal, que es una política que puede y debe variar según las coyunturas históricas y que no tienen por qué tener características de permanencia.


    P. ¿Está usted proponiendo penalizar el consumo?

    R. Controlarlo con la imposición de algún tipo de sanción que pueda disuadir, sobre todo del consumo de drogas en público. Aquí hay un debate de fondo que ha puesto la derecha sobre el tapete, afirmando que había una reforma de carácter legislativo, hecha por el partido socialista, que había cambiado la situación anterior y que había provocado la actual. Es un desconocimiento total de la realidad. Incluso antes de la muerte de Franco -cosa que olvidan estos caballeros-, la jurisprudencia del Tribunal Supremo había despenalizado el consumo.


    P. Si estaba despenalizado incluso antes de la muerte de Franco, ¿por qué cambiar ahora?

    R. Porque estimo que es lo adecuado como política de prevención y de disuasión frente al consumo. Junto a eso hace falta también intensificar, como se viene haciendo, las políticas de rehabilitación o de recuperación. Pero no hay que perder de vista algo que produce una situación de alarma social: la venta de droga en un domicilio particular o en un lugar público conocido. Los vecinos del barrio lo conocen y a veces existe una enorme limitación a la actuación de la policía para impedir que se produzca ese tráfico.


    P. ¿Se está refiriendo a la posibilidad de entrar en los domicilios sin orden judicial?

    R. Entre otras cosas, a la posibilidad de que un policía pueda intervenir.


    P. ¿No cree que supone un cambio en lo que ha venido usted pensando hasta ahora?

    R. No. Se puede discutir, pero me parece bastante claro que es un delito flagrante, desde el punto de vista social, la tenencia de droga en un domicilio por razones de tráfico. Se puede considerar y se debería considerar como un delito flagrante. Es bastante difícil que, con una orden judicial, se presente la policía en un domicilio y sea capaz de detectar la presencia de medio kilo de heroína o de cocaína.


    Registro domiciliario


    P. ¿No sería más razonable que se agilizaran las órdenes judiciales para entrar en una casa, antes que permitir que se entre sin ellas?

    R. Repito: creo que la regla general -como es natural y como está establecido en la Constitución- es que la policía siempre entre en un domicilio con orden judicial o con autorización del dueño de la casa. Ésa es la regla general. Se prevé que haya situaciones excepcionales de catástrofe o de delito flagrante que también permiten la intervención de la policía. En ese fenómeno hay que estar mucho más a la realidad de los hechos que lo que uno puede simplemente imaginar o teorizar, desde el punto de vista del análisis jurídico. Resulta prácticamente imposible que un policía llame a la puerta de una casa, exhiba la orden judicial y, al mismo tiempo, exista la posibilidad de descubrir medio kilo de droga en la casa.


    P. Otro tema que forma parte de esta campaña electoral es el de la vivienda. ¿Por qué la construcción de vivienda protegida pasó de 119.000 unidades en 1984 a 40.000 en 1990?

    R. Aparte de que hay razones de tipo demográfico, que explican el fenómeno de por qué aumenta la demanda, hay una razón bastante simple: el Gobierno central tenía competencias hasta esa fecha para hacer directamente la promoción de viviendas. A partir de entonces son los poderes autonómicos los responsables. Lo que puede hacer el Gobierno de la nación es coordinar proyectos de financiación, por una parte, y por otra, modificar la legislación, que es lo que hemos hecho, poniendo a disposición de comunidades y ayuntamientos un instrumento como la Ley del Suelo modificada, que permite ofertar más suelo público. Recuerdo, por ejemplo, que la llegada del PP al Gobierno en la autonomía castellano-leonesa produjo un bloqueo de la negociación del convenio de promoción de vivienda con el Ministerio de Obras Públicas, método de actuación absolutamente necesario a partir de la transferencia a las comunidades. Y esa postura impidió que ni siquiera ayuntamientos contrarios a ese: bloqueo pudieran hacer promoción de viviendas.


    Cuentas de los partidos


    P. Pero, probablemente, una de las comunidades donde más se ha sentido este problema es la de Madrid. Y durante muchos años tuvo alcalde y presidente socialistas.

    R. En el Ayuntamiento y en la Comunidad de Madrid ha habido promoción de vivienda. Se aprobó incluso una promoción de vivienda que, el propio Ayuntamiento actual, que es de centro-derecha, ha tenido que aceptar. Sin duda, en la vivienda ha habido también un encarecimiento de los precios, que respondía a una subida del precio del suelo, a mi juicio poco justificable, pero imposible de controlar, salvo por los mecanismos que hemos puesto ahora a disposición de esos ayuntamientos por ley. Ha habido un aumento del precio del suelo que ha repercutido en el precio de la vivienda, y un encarecimiento de la construcción, a mi juicio tampoco justificable, pero muy difícil de controlar. El Plan de Promoción de Vivienda que hemos estudiado, y que, sin duda, tendrá que ir acompañado de medidas complementarias, toca todos los resortes que hasta ahora han intervenido como factores de encarecimiento. Es verdad que ha habido también un problema de rentas clarísimo. La vivienda de protección oficial llegaba hasta un nivel doble del salario mínimo, y es evidente que el problema más agudo, se ha planteado en sectores de renta que van desde ese tramo a cinco veces el salario mínimo. Ésas son las rentas que se atienden ahora por el Plan de Vivienda propuesto. Pero lo más notable de lo que ocurre es que otros grupos han terminado por ofertar exactamente lo mismo. Lo que pasa es que se limitan a participar en una especie de subasta: “si éstos ponen créditos al 7,5% o al 9%, nosotros los ponemos al 5%”.


    P. Algunos ciudadanos creen que en los ayuntamientos resulta frecuente la corrupción. ¿Es usted consciente de eso?

    R. Soy consciente de que eso se dice a veces. Lo que pasa es que vivimos en una situación en la que existe gran facilidad para hacer la acusación y, a veces, la acusación es una pura difamación, y no se tiene el grado de respeto que habría que tener para acompañar toda acusación de algún elemento probatorio. Esto me preocupa seriamente. Ahora, ¿que eso puede ocurrir? Sin duda.


    P. ¿Sería usted partidario de que la financiación de los partidos fuera algo más transparente de lo que es ahora?

    R. Desde el punto de vista legal, la financiación es transparente, pero no hay una sola legislación que garantice que alguien no va a violarla.


    P. Según el Tribunal de Cuentas, el control va con retraso, faltan los justificantes.

    R. El Tribunal de Cuentas ha empezado a fiscalizar los partidos cuando la ley se lo ha permitido. Y es claro que ha hecho una fiscalización de las cuentas de los partidos, que no se ponen obviamente al día en el primer momento. El informe debería leerse en su totalidad. El Tribunal de Cuentas, además -lo diré con letras mayúsculas para ver si en esta ocasión pasa la barrera de la desinformación o de la no información-, es la primera vez en la historia de España que está al día en el control de las cuentas del Estado.


    P. Me refiero a partidos políticos, no a las cuentas del Estado.

    R. En los partidos políticos, la conclusión del presidente del Tribunal de Cuentas en la época era que la fiscalización estaba empezando, que era bastante correcta, que había dificultades para obtener datos en algunos partidos, entre otras cosas, porque la contabilidad no se llevaba rigurosamente como contabilidad. Quizá no se tiene en cuenta, además, que un partido suele ser una organización que tiene unidades de actuación en 6.000 puntos de la geografía del país y que llevar una contabilidad resulta, a veces, no voluntariamente engañoso, sino objetivamente difícil. Y no estoy hablando del partido socialista, que es el que lleva las cuentas probablemente con mayor rigor.


    Vehículo privado


    P. Además de la seguridad ciudadana, la vivienda y la corrupción, qué otro tema cree usted que forma parte de las preocupaciones de los ciudadanos?

    R. Hay un fenómeno que es bastante peculiar de las grandes concentraciones urbanas y que tiene bastante que ver con el crecimiento económico: me refiero al incremento brutal del tráfico. Fenómeno al que se responde, nuevamente, con un esfuerzo de infraestructuras considerable, con una mejora de la red de servicios públicos y con elementos de disuasión. Nadie quiere hablar de elementos de disuasión cuando se está en campana, pero son necesarios: elementos que permitan la sustitución del vehículo privado por el público. Algunos de los que llevan una mano por el suelo y otra por el cielo dicen que se pueden hacer las dos cosas. En las grandes ciudades en que se lo han tomado en serio hay una mezcla de medidas, de mejora de transporte, de mejora de la red y de elementos de disuasión. Y todo eso está no ofertado en esta campaña electoral por nosotros, sino puesto en marcha en proyectos nuestros anteriores. Algunos, además, le han puesto mi nombre, cosa que no me complace mucho. Es verdad que yo propuse la idea de que se hiciera un trabajo empezando por Madrid. Me reuní con Leguina y Barranco -por tanto, antes de la sustitución en el Ayuntamiento de Madrid- y les pedí que presentaran un plan en un plazo de tres meses. Sobre ese plan empezamos a hacer un trabajo que extendimos a otras grandes ciudades. Se están produciendo muchas aproximaciones demagógicas y una cierta confusión porque creen que puede ser mágica la oferta que hizo el Ayuntamiento de centro-derecha de Madrid, hace dos años, de resolver los problemas de tráfico.


    P. En otras campañas, usted ha atacado más a IU que al PP, y en ésta sucede al contrario. ¿Es significativo de algo?

    R. No es muy significativo. En relación con el Partido Popular -que probablemente tendría que cambiar de nombre y llamarse Populista-, me ha llamado la atención que sea irrespetuoso, cuando nosotros hemos mantenido un escrupuloso respeto en todo el tormentoso acoplamiento de los populares en su corta historia como partido. Lo que pasa es que las faltas de respeto, cuando se producen desde una fuerza de la oposición hacia el partido gobernante, no se toman en cuenta. No alcanzo a decir que me haya parecido irritante; me han parecido grotescas las declaraciones del líder del PP. Después de conocerlo, no logro tener otra opinión que la que es una persona con poco contenido.


    P. Anguita ha introducido en esta campaña el tema de la posible privatización de servicios de salud. ¿Se puede decir que es falso?

    R. En un caso como éste, no se debe decir que es falso, se debe decir más bien que es tan sólo una bobada.


    Huelgas públicas


    P. Perdonará que, como ciudadana, prefiera que diga sí o no.

    R. Desde luego. Por eso es tan peligrosa la manipulación en política. Porque, con la manipulación, se coloca a cualquier persona en una posición de decir: “Esto no es verdad”, lo cual es bastante ridículo en política. No, usted hace una imputación, y usted debe demostrarla. Es una técnica que descalifica a quien la practica, no a quien la sufre. En este caso, la sufrirnos nosotros.


    P. ¿Cree usted que el movimiento huelguístico que hay en el sector público puede tener alguna incidencia en la jornada electoral?

    R. No lo sé. Creo que los ciudadanos pueden y deben entender que los responsables públicos, en las coyunturas electorales, no pueden, no deben, ceder a una presión de esa naturaleza. Ese es el único elemento que me interesa destacar. En una coyuntura electoral es absolutamente necesario que el ciudadano se sienta seguro de que el responsable político que ha elegido no cede a la tentación electoral, o por la tentación electoral, en la defensa de los intereses públicos. Creo que si eso lo entienden los ciudadanos no producirá ningún efecto negativo.


    P. En algunas ciudades y comunidades se necesitaran pactos para alcanzar mayorías. El PSOE se encuentra en una situación cómoda porque puede pactar a la derecha o a la izquierda. Pero ¿no le da al partido una imagen de oportunismo?

    R. La verdad es que no creo que el 26, si se produce un resultado como el que espero que se produzca, cambie excesivamente la situación respecto de lo que venimos viviendo. En segundo lugar, lo único responsable y serio que se debe y se puede decir en una campaña electoral es algo que venimos demostrando a lo largo de estos años: el partido socialista tiene vocación de partido mayoritario. Y eso es perfectamente compatible con una política de diálogo o acuerdos. Lo practicamos en el Parlamento. Es difícil encontrar una ley que haya sido votada sólo por nosotros. Siempre ha habido el voto de otros grupos. Exactamente lo mismo digo en la confrontación electoral del 26. El partido tiene la obligación de ofrecer un proyecto mayoritario.

  


  
    “No me voy a resignar a que en España haya otro 98”


    Elecciones 6 de Junio


    “Si el partido me lo pide estoy dispuesto a ser de nuevo candidato a presidente”


    Algo ha cambiado en el candidato Socialista a la presidencia del Gobierno. No es hoy el hombre dubitativo de otros momentos; en la entrevista con el director de EL PAÍS admite su compromiso político y acepta que continuara en primera línea mientras el PSOE y la sociedad se lo demanden.


    Joaquín Esefanía | 04/06/1993


    Pregunta. ¿De dónde ha sacado usted la fuerza para volver a tomar la política y la campaña con el impulso que lo ha hecho en el último mes y medio? Directa o subliminalmente había transmitido un deseo de abandonar la primera línea de la política...

    Respuesta. Del hecho de que estoy absolutamente convencido de que este proyecto, el proyecto que llamamos de modernización, el proyecto de progreso, este proyecto de integración europea, no puede, no debe frustrarse; no debe pararse. ¿Cómo podría expresarlo de la manera más gráfica posible?: aún es pronto para que entre una ola conservadora, modelo británico, que nos separe o nos distancie respecto de lo que es el gran impulso de la construcción europea, que, para nosotros, es la modernización de nuestro país. Hacer de nuestro país un país europeo de primera fila. Esto es lo que me da fuerza, sin duda alguna, después de diez años y medio.


    P. ¿Y esa fuerza política tiene largo plazo?

    R. Tiene largo plazo, claro.


    P. ¿Cómo va a continuar en la política? Hágame un esquema de medio plazo de su proyecto personal en este campo.

    R. Es muy difícil, porque depende de lo que los ciudadanos quieran que haga. Lo he asumido con total responsabilidad. En la política se está porque se quiere, pero casi nunca se deja de estar porque se quiere. No sé si esto explica exactamente lo que digo.


    Pensándolo en términos históricos, acercándose al pensamiento de Azaña que usted mencionó antes de comenzar la entrevista, a lo que no estoy dispuesto es a resignarme a que haya un noventa y ocho del siglo XX, igual que hubo un noventa y ocho del siglo XIX, porque no hay ninguna razón para que lo haya. La entrada en el siglo XXI debe ser la entrada de un país que se siente seguro de sí mismo, que confía en sí mismo y que es un país moderno y modernizable; un país que compite entre los países modernos y que ocupa el lugar que le corresponde.


    Esto es lo que me da ganas e impulso para hacer el trabajo hasta el final.


    P. Para concretar. Me está diciendo, entre otras cosas, que ésta no será la última vez que se presente como candidato presidencial del PSOE a unas elecciones legislativas.

    R. ¡Hombre!, siempre he tenido el pudor de no autoproclamarme candidato. Pero ¿qué es lo que preveo que ocurra? Yo creo que, si el partido, como espero, es capaz de entender el mensaje que estamos recibiendo permanentemente de la sociedad, que es que hay que hacer la reforma de la reforma; es decir, si cobra ese impulso reformador, que necesariamente necesitamos, desde dentro del partido y en relación con la sociedad, pues yo creo que lo razonable es pensar que el partido va a pedirme que sea candidato. Creo que eso es lo razonable, pero el pudor me lleva a...


    P. ¿Y usted estaría dispuesto a aceptar?

    R. Sí, eso es lo que digo. Pero que estuviera yo dispuesto no significa que lo esté reclamando. Me lo ha preguntado usted.


    P. ¿Cómo va a cambiar su papel como presidente de Gobierno si es reelegido? En los mítines se ha referido, casi obsesivamente, al alejamiento de los políticos de la sociedad.

    R. Sí, hay que corregir alguno de los elementos que han producido, a veces, esa sensación de distanciamiento: salir poco; trabajar mucho y salir poco. La combinación de la política, que exige una mejor organización, es una combinación de gestión y de comunicación; pero de comunicación personal, no digo de tener un sistema de comunicación, una estructura de comunicación, que puede, funcionar; tiene que ser de comunicación personal.


    ¿Qué es lo que ocurre? Que unas veces por estar enterrados en un trabajo muy difícil y muy duro, que todos los días puedes llenarlo con todas las horas que quieras, y otras veces por pudor en la relación con de los medios de comunicación, la comunicación ha sido muy escasa. No ha habido una sola vez en la que no haga una entrevista, en prensa, radio o televisión, que no tenga la misma repercusión: gente que escribe, que llama, que me pide que hable más, que necesitan saber más. Es una crítica que me parece muy justa.


    P. ¿Se siente acompañado en esta aventura?


    R. Bastante más de lo que nadie puede imaginar en un momento como éste. Cuando estoy en campaña oigo decir a la gente no sólo las cosas que tan afectuosamente me dicen; oigo el mensaje que hay detrás del afecto, de la preocupación y del deseo de una mayor comunicación.


    P. ¿No es un efecto en caliente, producto de la misma campaña? A veces ha dado la sensación, durante estos años, de que se ha sentido muy solo...


    R. No. Siempre estamos con la definición de lo que significa la soledad en el ejercicio del poder, que yo creo que afecta a todo el mundo. Pero hay que explicarlo con la mayor sencillez posible, porque hay un punto de soledad inevitable, que es el punto de la última decisión; ya en alguna ocasión lo he explicado. En una conversación con Álvaro Mutis, él me preguntaba qué significa eso, y lo hacía porque tenía interés literario. Como estábamos hablando igual que hablamos ahora y había un teléfono en la mesa, se lo explicaba de una manera sencilla, le dije: éste es el último teléfono que suena.


    P. En el último debate televisivo con José María Aznar usted ha redescubierto, con gran entusiasmo de sus compañeros socialistas, los conceptos de derecha y de izquierda, que estaban bastante abandonados. Me gustaría saber si, en su opinión, siguen vigentes esas ideas o su aparición en la campaña sólo forma parte de la retórica electoral.

    R. Creo que sí siguen vigentes. El problema es cómo se traducen a una sociedad como la actual. Hay un proyecto de progreso que es capaz de ser solidario, que es capaz de combinar eficacia y equidad, y hay un proyecto conservador que está más atrapado en unos intereses y que tiene una concepción de la equidad que nace de esa idea tan reaganiana de decir: yo les voy a quitar la presión fiscal a los que más tienen, éstos van a generar mucha más riqueza, y cuando generen mucha más riqueza, todo el país se va a beneficiar de esa generación de riqueza; por consiguiente, voy a cortar los gastos sociales, porque voy a recibir menos ingresos, y verás cómo este país va a ser el primer país del mundo, que decía Reagan, por esa técnica. Lo que se ha demostrado es que los proyectos neoliberales, como los proyectos comunistas, son proyectos fracasados. ¿Cómo llamamos a los proyectos que superen esos dos fracasos? Tenemos que llamarlos de alguna manera. En España siempre ha sido más claro hablar de derecha o de izquierda, o hablar de un proyecto progresista frente a un proyecto conservador; pero siempre habrá que llamarles de alguna manera.


    En Estados Unidos hay un proyecto conservador y un proyecto progresista. Y las distancias, en materias que son claves, no son muy grandes. Pero es verdad que Clinton gana con un proyecto progresista. Cuando Clinton grita que la educación, las infraestructuras, la sanidad o incluso los Juegos Olímpicos de Atlanta son el leitmotiv de su aspiración a la presidencia, está diciendo que hay que ser -en el sentido anglosajón del término- compasivos con la sociedad; que la sociedad no puede desarrollarse sin ese elemento de solidaridad que la engrana, que la hace una sociedad articulada.


    Eso es un proyecto progresista. Ahora, ¿le vamos a llamar socialdemócrata o de izquierdas a Clinton? Si le llamas “de izquierda”, le darás un susto tremendo, porque la palabra izquierda en Estados Unidos asusta a la gente. En fin, más allá de las terminologías estamos hablando de un progreso que es capaz de combinar eficacia con equidad, o de políticas conservadoras que cargan la mano contra la equidad, sobre la base de esa esperanza siempre etérea.


    P. Después de 20 años practicando la política y de más de 10 gobernando, después de destilar todas sus ideas y su experiencia, ¿qué queda? ¿Cómo se define usted ideológicamente?

    R. Creo que soy un socialdemócrata o soy un progresista, como se quiera llamar; soy un hombre de progreso. ¿Qué añado a lo que es la aspiración de un socialdemócrata, que es lo que siempre cuesta trabajo aceptar por parte de algunos que quieren ir más lejos y más rápidamente? Que cada paso que dé tiene que estar presidido no sólo por la idea de una convivencia en libertad, con mayor justicia social, sino que después hay que poner la coma; es decir, libertad, justicia social, coma, responsabilidad.


    Es decir, si se introduce el ingrediente de responsabilidad, se define cuál es; mi actitud. Si uno va a una tribuna y les dice a las personas mayores que las pensiones van a subir por encima de lo que el sistema es capaz de proporcionarles, está eliminando el elemento de responsabilidad; se está haciendo una política que puede satisfacer como mensaje socialdemócrata, pero es una política que no se puede llevar a la práctica. Esto es lo que marca algunas diferencias.


    P. Usted fue de los primeros socialistas que reivindicaron la apuesta por un proyecto socialista autónomo, frente a la moda que había a principios de los ochenta de frentes de izquierda, o como queramos llamarles. Lo que está sucediendo en las elecciones de los países europeos de nuestro entorno parece indicar que este proyecto autónomo ha dejado de ser plausible.

    R. No lo creo.


    P. ¿Por qué no lo cree?

    R. No lo creo, no. Sigue siendo perfectamente posible y necesario. Creo que es necesario que haya una mayoría suficiente, que puede tener apoyos permanentes, en caso de que no sea una mayoría lo suficientemente sólida. Pero creo en eso porque creo en la autonomía del Ejecutivo.


    P. Pero ¿qué opina, por ejemplo, de la tesis del Big Bang de Rocard o de las recientes declaraciones de Benvenutto en Italia: el Partido Socialista Italiano ha muerto...?

    R. El problema de Italia es un problema de crisis institucional, de crisis social, que la sociedad italiana regenerará, pero no es comparable a nada de alrededor. En el caso de Francia, Rocard pretende una especie de refundación, ¡que sería la segunda en 20 años. Y no me parece mal que lo pretenda, porque en la situación que se ha encontrado, probablemente, la refundación del modelo lo lleve a una proposición de una gran formación de izquierda moderada, o de centro izquierda, como quiera llamarlo, que aglutine muchos factores que hoy pueden estar dispersos en la sociedad francesa. Y que, si no los aglutina -creo que ése es el pensamiento de Rocard-, estará en desventaja siempre frente a una derecha capaz de ponerse de acuerdo por la suma de intereses, aunque sea divergente en los proyectos políticos.


    Francia es un país, en ese sentido, paradójico. Hay la clásica contradicción izquierda-derecha, pero hay otra que es mucho más definitoria: es la Francia que quiere estar integrada en Europa y la Francia bonapartista que no quiere esa integración europea. Y las coordenadas que dividen esos dos proyectos no pasan por el mismo sitio. Ése es, quizá, el gran problema de Francia... Desde el punto de vista intelectual es apasionante, porque desde la perspectiva europea probablemente Rocard y Giscard están muchísimo más próximos que Giscard y Chirac, y sin embargo, desde la perspectiva, izquierda-derecha, Giscard y Chirac pactan y no pacta Chirac con Rocard. Rocard es capaz de pactar incluso con el partido comunista, que es también antieuropeo. Esto es lo que me sorprende.


    P. La caída del muro de Berlín y la descomposición de los países del Este y del socialismo real, ¿no afectan frontalmente a ese proyecto de autonomía del partido socialista?

    R. Creo que no. Lo que le plantea a los partidos socialistas es si son capaces de ser reformadores: si son reformadores o si se repliegan en un esencialismo o en un fundamentalismo, que también está de moda.


    La verdad es que estamos viviendo -parece tan absurdo reflexionar sobre esto a cuatro días de las elecciones- la crisis de los valores de la Ilustración. Y esto es lo que está afectando a todas las fuerzas políticas, a todas, a todas las del espectro. Y está afectando también a -la búsqueda de un nuevo orden internacional.


    Digo los valores de la Ilustración como valores que colocan al hombre en el centro del universo, y al hombre como ser racional, como ser que es capaz de tener una dimensión de su ciudadanía universal; que no está -aunque es respetuoso con las creencias de los demás- atrapado por ningún sectarismo ni ningún fundamentalismo, sino que su razón va más allá de cualquier fundamentalismo,


    Bueno, estamos en una dinámica inversa y hay muchas tentaciones fundamentalistas. Yo creo que eso es lo que hay que combatir y lo que hay que tener es un espíritu reformador: reformar la reforma; no hay que tener ningún miedo a reformar la reforma, a enfrentar la sociedad con los problemas nuevos, también con formulaciones nuevas.


    En España es evidente: si en cinco o seis años hay 1,6 millones de mujeres que entran en el mercado de trabajo, la sociedad tiene que cambiar hasta de mentalidad; no sólo tiene, que crear empleo. Tiene que crear empleo dando unas oportunidades que antes no existían: repartir los papeles de manera diferente.


    P. ¿Cómo tendría que ser la oposición de derecha en España para que usted le concediese categoría suficiente para gobernar?

    R. La categoría no se la tengo que conceder yo, se la tienen que dar los ciudadanos. ¿Qué me preocupa a mí de esa derecha? Que la parte más saludable de ella es muchísimo más próxima a la británica que a la alemana. El Gobierno alemán es un Gobierno de centro-derecha, pero que ampara la protección social. La mejor derecha española, como modelo está más próxima al modelo conservador británico que al modelo democristiano que conocemos en Europa.


    P. ¿Qué hay de bueno en el PP? No todo será malo.

    R. Hombre, no soy yo quien tiene que decir eso. Han tenido algunos méritos, que me parece que son considerables, desde el punto de vista táctico-político; por ejemplo, aglutinar todo el voto de derechas. Eso me parece interesante. Quizá no tienen resueltos los problemas regionales, de derechas regionalistas que se escapan; pero han conseguido aglutinar ese voto y no dejar espacio, como decía Fraga, a la derecha del PP.


    P. Si pierde el PP, ¿qué análisis hace de lo que pueda pasar en su seno?

    R. Tampoco quiero hacer ningún análisis que les pueda resultar ofensivo, porque hay que mantener el respeto. Lo que hasta ahora ha pasado es que se cambia de líderes y se busca a otro caballo para que encabece la carrera. Esto es lo que hasta ahora ha pasado. No sé si volverá a pasar.


    P.¿ Y el partido socialista, si pierde las elecciones?

    R. Mi opinión es que el partido socialista no sufrirá, desde el punto de vista interno, ningún trauma. Seguirá profundizando en esa idea en que insisto: el PSOE tiene que ser reformador.


    P. ¿Qué le gustaría cambiar en el seno del partido socialista?


    R. No lo sé. Eso lo voy a pensar después de las elecciones, más que antes. Ahora estoy centrado en la definición del proyecto político y en el proceso electoral.


    P. Si no resultase elegido ahora, ¿se sentiría maltratado por la sociedad española, como le pasó a Azaña?

    R. No. Azaña tiene en Valencia tres intervenciones, me parece, absolutamente históricas: una, que era el comienzo, clamorosa; otra, en que fue recibido -¿cómo lo diría?- con productos de la huerta y que fue muy dura para él; e inmediatamente, un año y medio después, otra, aún más clamorosa que ninguna, la que históricamente fue más definitoria. Eso se correspondía con una sociedad en la que el grado de inestabilidad era muy fuerte.


    Yo tengo por este país -no tengo más remedio que tener por los ciudadanos de este país- un agradecimiento profundísimo a estas alturas. Pase lo que pase el día 6, nadie puede decir en España, y eso me ha ocurrido a mí -es una casualidad histórica, ¿no?-, nadie puede decir en España que haya recibido tanta confianza y tanto apoyo. Éste es el único sentimiento que me sale: gratitud.


    P. ¿Qué acontecimientos son los que más le han sorprendido a lo largo de estos años en España, los que no tenía previstos?

    R. La enorme velocidad con la que se ha producido el cambio, que en Europa costó tres décadas, de la incorporación de la mujer a las responsabilidades más diversas. Me sorprende ver desfilar, el Día de las Fuerzas Armadas, a distintas compañías, y, cuando pasa la compañía de la Guardia Civil, ver de pronto que hay unas cuantas mujeres desfilando. No es más que una anécdota, pero de enorme interés.


    Me han sorprendido los elementos intangibles que suponen qué tipo de cambio se está produciendo en la sociedad española. Se pueden tocar, pero no son toneladas de cemento ni kilómetros de carretera. Éste, que ha sido históricamente, desde el siglo XIX, un país de emigración, se convierte en un país de inmigración. Este país, que ha estado roto, aislado del mundo, rotas sus relaciones con el mundo, hace misiones de paz en cualquier rincón del planeta. Estos son los elementos que más me impactan.


    Cuando me pregunto qué está pasando en nuestro país, pondría tres ejemplos: está pasando que hay una revolución de la mujer en el mundo del trabajo y de la responsabilidad; que hay una inmigración y no una emigración, y que nuestras Fuerzas Armadas y nuestras fuerzas de seguridad pacifican El Salvador o entran dentro de un plan de paz en Bosnia. Usted, que es de mi generación o casi de mi generación -un poquito más joven-, ¿podría imaginar que hoy nos sintiéramos legítimamente orgullosos del papel de la Legión en Bosnia? ¿Lo podíamos siquiera imaginar? Eso está más allá del sueño que teníamos de una España sin dictadura.


    Por tanto, ni siquiera podríamos haber captado, en ese momento, que la realidad española hubiera cambiado tanto. Al final, al cabo de algunos años en el Gobierno, te importa más el país -lleno de paisanos, sí, pero te importa más el país-, hay un patriotismo de fondo, eso que le atribuían muchas veces a Azaña, que es inevitable.


    Pregunta. El elemento central de crítica a los socialistas durante toda la campaña ha sido el de la falta de credibilidad. ¿Por qué hemos de creemos los ciudadanos que van a hacer ahora lo que no han hecho durante tanto tiempo con mayoría absoluta? No hay que ser del PP para interrogarse de este modo.

    Respuesta. Esta crítica se produce normalmente respecto a quien está en el poder. Es un reflejo independiente de la fuerza política que gobierna, que se da desde la oposición de modo permanente. Además es cierto que estamos pasando por una crisis económica; por consiguiente, eso les permite reforzar la argumentación.


    ¿Dónde se hace frágil el argumento? En el hecho de que no hay ninguna alternativa real, programática. Porque para los socialistas es evidente que un proyecto histórico de modernización y de cambio del país tiene etapas diferentes. Por ejemplo, algo de lo que no sea discutible, para entendemos: se ha hecho un enorme esfuerzo en infraestructuras. El país ha ido haciendo infraestructuras multiplicando por dos el volumen de inversión pública de cualquier país de la Comunidad que haya hecho esfuerzo. Pero creemos que este esfuerzo de infraestructura es todavía insuficiente para lo que necesitamos. Por consiguiente, añadimos un Plan Director de Infraestructuras que afecta a todo: carreteras, aeropuertos, puertos, regeneración de costas, telecomunicaciones, etcétera; es un plan extraordinariamente ambicioso. Pero eso no se puede hacer todo en la primera parte de una Administración.


    Otro ejemplo: ha: un fenómeno nuevo y extraordinariamente importante, “que es que la incorporación de 1,6 millones de mujeres al mercado de trabajo entre 1985 y 1992. Ahora hay que intentar dar una respuesta a ese inmenso capital humano. No se puede decir: ¿por qué no hizo usted esto antes?


    Por ejemplo, un nuevo impulso democrático: tenemos una democracia con 17 años, una Constitución que es la más joven de las europeas. Creo que la democracia tiene que tender a regenerar permanentemente nuevos impulsos. Se nota ahora un cierto distanciamiento y un cierto desapego. Hay que intentar responder a ese clima reforzando la proximidad de las instituciones a los ciudadanos; reforzándola, sobre todo, en el caso de los partidos políticos.


    P. ¿El pacto social es el eje del mensaje socialista para corregir la crisis económica? ¿Qué elementos tiene -y que los demás no conocemos- para apostar tan fuertemente en la campaña por un pacto social? Si no saliese adelante sería un grave traspié, porque la promesa ha sido muy explícita.

    R. Para salir de esta mala situación de la economía el Gobierno debe combinar experiencia y renovación. Además, eso es lo que desea la mayor parte del país. Una absoluta inexperiencia, como la que posee el señor Aznar, produce temor al vacío. Lo que a mí me indica la experiencia es que con los sindicatos hemos llegado a muchos acuerdos parciales durante todo este tiempo. Pero ahora me refiero a algo de más envergadura: un pacto por el empleo que tenga en cuenta políticas de renta, formación profesional, reforma del mercado de trabajo, eliminación de ordenanzas, etcétera, movilidades funcionales y territoriales, etcétera. Un pacto de tal magnitud, que puede salir a través de un diálogo en el Consejo Económico y Social, es posible en las épocas de crisis y no es posible -como se ha demostrado varias veces en España- en las épocas de auge.


    P. Pero además de ese elemento objetivo de que es más fácil firmar pactos en las crisis que en las bonanzas, ¿no se guarda usted alguna carta en la manga? ¿Han comenzado negociaciones secretas de su partido con los sindicatos? ¿Conoce si hay sensibilidad hacia el pacto en ellos?

    R. No. No me guardo nada. Creo que hay una disponibilidad mayor para entrar en una discusión de esa naturaleza, habida cuenta de que todos somos conscientes de que hay que hacer un pacto que permita crear empleo para jóvenes y para mujeres. No hay negociaciones, y, además, sería absurdo. Yo he hablado con bastantes sindicalistas. Hay una cierta maduración de que la idea es necesaria, pero no hay negociaciones. En campaña sería imposible.


    P. En los últimos mítines da la sensación de que hay un acercamiento de los sindicalistas de base a sus posiciones, independientemente de la posición de las cúpulas de los sindicatos.

    R. Sí. Hay un acercamiento que se produce también -espero- en algunos de los indecisos del conjunto de la sociedad. Es un acercamiento crítico. Es decir, mire usted: “A usted lo criticamos porque a veces no coincidimos o porque a veces no se satisfacen nuestras reivindicaciones, pero distinguimos: a usted le hacemos crítica, pero queremos que sea usted quien gobierne. Por consiguiente, le vamos a seguir haciendo críticas, pero no queremos que haya un retroceso, no queremos que haya una regresión, no queremos que haya un modelo que produce efectos que todo el mundo conoce.


    P. ¿Cree que el votó ugetista es sustancialmente voto socialista?

    R. Fundamentalmente, sin duda. Y una parte importante del voto de Comisiones Obreras. Hay mucha gente que está racionalizando algo elemental, que es que por primera vez se produce una concentración del voto de la derecha que con el desgaste sufrido por nosotros, lo pone a nuestra par; por tanto, se hacen reñidas las elecciones. Si recuperamos parte de ese voto que ha estado con nosotros y que ahora está criticándonos, entonces se podrá producir la victoria electoral; si no, pues habrá una situación de empate, más o menos, que tendrá consecuencias difíciles.


    P. En la campaña -probablemente porque no es popular o no es electoralista- no se ha incidido en la profundidad de la crisis económica. ¿Nos espera a partir del día 7 un ajuste económico?. ¿Va a reaparecer un discurso de sangre, sudor y lágrimas, un cambio del esfuerzo por el sacrificio?

    R. No. Estamos ya en un ajuste económico. El problema de esta crisis, a diferencia de la anterior, es que en la anterior un analista decía claramente cuáles eran los efectos que produjo el shock petrolero. Había una explicación racional, un diagnóstico racional. En este momento todavía no he visto un diagnóstico suficientemente lúcido que explique cuáles son las causas de que haya un parón de las economías de todos los países de la OCDE y un crecimiento tan abrumador del desempleo. Son factores de incertidumbre que vienen del terreno de la política. Por ejemplo, el hundimiento del muro de Berlín y la aparición de nuevos Países que demandan todo...


    ¿Se necesita más ajuste? Yo creo que no; desde el punto de vista macroeconómico, no. Nuestro principal desajuste, que es el desequilibrio de la balanza comercial, se está corrigiendo, pues las circunstancias nos llevan a comprar mucho menos del exterior y a salir al exterior como fieras a vender.


    P. Hay un efecto inducido de esta campana que es la imposibilidad de que el Gobierno, sea del color que sea, baje los niveles de prestación social. El Estado del bienestar español se ha convertido en algo inamovible, sea cual sea el calibre de una crisis económica.

    R. Lo paradójico es que la derecha se ha dedicado a hacer una campaña confusa, de una mano por el suelo y otra por el cielo, porque ha prometido, y alguna gente se lo cree, que va a bajar los impuestos y las cotizaciones, y al mismo tiempo están prometiendo más gasto social y más protección. Como no hay compatibilidad entre los dos objetivos, es un engaño colectivo.


    Nuestro método es el contrario; hemos llegado a un nivel de presión fiscal -cinco o seis puntos menor aun que la media europea- que es el que consideramos correcto para que los españoles no se quejen y se vuelvan en contra de los impuestos, y hemos estudiado cuántos servicios podemos financiar con ese nivel de impuestos: así sale el grado de protección español. Por lo tanto, no se nos ocurre decir “todas las pensiones estarán en el salario mínimo interprofesional” y otras promesas demagógicas como, desde la ignorancia, está haciendo la derecha.

  


  
    “Podemos ganar las próximas elecciones si hacemos una política socialdemócrata”


    La entrevista se celebró el jueves pasado, es decir, un día antes de su conferencia de prensa posterior al Consejo de Ministros. Por ello, en la misma se han obviado muchos de los temas que abordó el viernes. El presidente González estaba recién llegado de las vacaciones y explicó que venía con muchas ganas de trabajar y de tener presencia pública. Hace un discurso cerrado, casi enroscado, en lo que define como situación de normalidad; asume la derrota de las elecciones europeas, pero cree que no se trata de un vuelco sociológico de la sociedad española hacia la derecha, sino de un toque de atención -fortísimo- al PSOE, que podría cambiar de signo si hubiese nuevas elecciones generales. Piensa agotar la legislatura. Es muy crítico con el Partido Popular y su líder, José María Aznar (“están con una mano en el cielo y otra en el suelo y todo lo aprovechan con tal de ganar votos), y se muestra preocupado por el hipernacionalismo castellanista que renace en contra de nacionalistas catalanes y vascos. Declara que existe una maniobra para deslegitimar al sistema y defiende sus posiciones clásicas sobre Cuba y Fidel Castro.


    Joaquín Esefanía | 04/09/1994


    Pregunta. Tres meses después de las elecciones europeas, que supusieron una fuerte derrota socialista, ¿qué medidas va a adoptar el Gobierno para tomar la iniciativa? Usted ya ha descartado prácticamente la cuestión de confianza y el cambio de Gobierno.

    Respuesta. Las propuestas políticas con las que vamos a tomar la iniciativa están en el programa electoral de junio de 1993. No es bueno echar mano de inventos para salir del paso. Sobre todo porque aquel programa mantiene su fuerza innovadora y es nuestro compromiso con los electores. Creo que la situación empieza a ponerse mejor. En el terreno de la economía las cifras empiezan a ser más positivas y hay un cambio de actitud psicológicamente muy favorable para la recuperación económica.


    El comienzo del curso político va a estar marcado por dos asuntos de gran importancia: el debate presupuestario y el debate autonómico.


    P. Pero ¿los resultados del 12 de junio no dan para ningún cambio o regate en esa línea recta que plantea?

    R. No planteo exactamente una línea recta. Hay que intentar cambiar el modo de hacer política y también alguno de los contenidos de las políticas. Hay que tener mucha más presencia en el Parlamento y en la vida pública. Y además vamos a hacer un esfuerzo económico para aprovechar todas las oportunidades que haya de creación de empleo. El objetivo fundamental en esta etapa inmediata es consolidar la recuperación. Pero también hay que completar el desarrollo autonómico mediante un proceso de negociación con las comunidades.


    P. Las elecciones del 6 de junio del año pasado las ganaron básicamente con tres puntos la recuperación económica y el pacto social, el impulso democrático y el Estado del Bienestar. La recuperación económica parece estar consolidándose. ¿Y el resto? El impulso democrático...

    R. Vamos a hacer un esfuerzo, con generosidad, para concluir la renovación de órganos institucionales en el mes de septiembre; espero que haya cooperación por parte del Partido Popular, porque ésta es una cuestión que sobrepasa la opinión partidaria. Pero la revitalización de la vida política no acaba ahí. Por ejemplo, en la comisión de partidos habrá que tratar de llegar a un consenso -y nos otros tenemos preparados algunos textos- para una nueva legislación de partidos políticos, tanto en materia de financiación como de funcionamiento, que los haga más transparentes, más participativos y más accesibles a los ciudadanos.


    Voy a intentar avanzar en ello desde septiembre, con el PP sobre todo, salvo que esté obsesionado con la idea de la disolución de las cámaras. Espero que no, que tenga políticas alternativas a la de la petición de disolución de las cámaras, que es poco respetuosa con los resultados electorales.


    P. ¿Y las posibilidades de firmar un pacto social?

    R . Hay mejor clima de diálogo con los sindicatos. Sin embargo, se debe plantear, más que como un pacto global o de carácter general, como un clima de diálogo permanente que ayude también a la consolidación de la recuperación económica.


    P. ¿La reforma laboral no es un fantasma que va a surgir permanentemente en estas negociaciones?

    R. Espero que no. La reforma laboral da un margen a la negociación entre las partes mucho mayor del que tenían ‘hasta ahora, y ésa es su esencia fundamental. Por consiguiente, hay una responsabilidad de sindicatos y de empresarios, que va a afectar a la ordenación de las relaciones industriales en el próximo futuro.


    P. ¿Está interesada la patronal en algún tipo de pacto social que apuntale al Gobierno? Este verano el ministro de Economía ha tenido alguna confrontación con representantes empresariales, a los que acusé de estar trabajando para el PP.

    R. Ha habido algunas manifestaciones excesivamente politizadas por parte de la cúpula de la CEOE. Esto no significa que los empresarios no estén -y yo he hablado con bastantes empresarios en los últimos meses- muy interesados en que se consolide la recuperación económica y en que haya acuerdos para la consolidación de esa recuperación económica.


    P. En cuanto al Estado de bienestar, ¿cómo queda en los Presupuestos del año que viene? ¿Se cumplirá el compromiso de que la inversión pública esté por encima del 5% del PIB?

    R. Los Presupuestos de 1995 serán unos presupuestos rigurosos, porque mantendrán como objetivo la contención del déficit. Así que tendrán que priorizar rigurosamente sus objetivos. La preferencia estará en el apoyo a la economía productiva y en las políticas sociales.


    En cuanto a la inversión pública, si se puede se mantendrá el compromiso de estar por encima del 5% del PIB; ahora bien, si ha de haber alguna restricción, probablemente uno de los elementos de ajuste será la inversión pública, nunca el gasto social.


    P. Hablemos de las malas relaciones con el PP. Estamos en medio de una fortísima polémica sobre la reinserción de terroristas, en la que se han cruzado palabras muy gruesas. En una ocasión dijo que no quería que el PP gobernase para que España no tuviese otro noventa y ocho, y ahora ha acusado a los conservadores de “populistas”.

    R. Las relaciones son en el último periodo especialmente tensas porque el, PP ha creado un clima de tensión y de confrontación muy fuerte, en particular a partir del 12 de junio, con un solo, objetivo: la disolución del Parlamento. Voy a seguir haciendo un esfuerzo porque ese clima sea de mayor entendimiento, incluso en el inicio de este nuevo curso político intentaré de nuevo hablar con Aznar. Lo hicimos antes de las vacaciones de verano y lo volveré a hacer ahora, a pesar de que no fue bueno el resultado de la última entrevista, según sus manifestaciones, por más que yo piense que esas manifestaciones no responden al clima de la misma entrevista.


    En asuntos tan delicados como los de terrorismo, todos los partidos políticos coinciden en que la estrategia antiterrorista es la misma que se venia siguiendo desde hace mucho tiempo. Pero hay un partido -el PP- que decide en un momento determinado separarse de esa política de consenso. Tiene derecho a hacerlo, naturalmente, pero hay que tener mucho cuidado con las políticas de Estado, porque puede que algún día a ellos les toque la responsabilidad de tomar decisiones en materia de lucha antiterrorista. Prácticamente en todos los asuntos estamos viendo al PP en una actitud bastante populista, una mano por el suelo, y otra por el cielo. Todo lo qué creen que les puede favorecer, desde el punto de vista electoral lo lanzan.


    P. Acaba de asumir que el PP puede gobernar. Hay muchos socialistas que manifiestan, desde hace meses, una sensación de derrota irremediable en las próximas elecciones generales, sean cuando sean.

    R. No participo de esa opinión. Es la sensación que se produce cuando hay una derrota electoral como la del mes de junio, a la que se añade el análisis de que, además, se está al final de un ciclo político. Pero es una situación perfectamente superable; nadie tiene por qué resignarse a esto dentro del Partido Socialista. ¿Por qué ser fatalista si tenemos el programa más conveniente para los intereses generales de nuestro país: el programa socialdemócrata? Se pueden ganar las próximas elecciones generales si cumplimos el programa del 6 de junio: crecimiento y empleo, justicia social y transparencia.


    P. Si sus compañeros se lo pidiesen, ¿Felipe González estaría dispuesto a presentarse otra vez?

    R. Si me lo piden los compañeros, estaría dispuesto a presentarme otra vez, como he dicho en otras ocasiones. Estoy dedicado vitalmente a esta tarea y sería incoherente que hubiera una petición de presentarme como candidato y no la aceptara.


    P. ¿Y qué opina de estas últimas declaraciones de algunos de sus compañeros de que hay que empezar también a mover el banquillo del secretario general?

    R. Después de veinte años de secretario general, que cumpliré en el mes de octubre, puedo comprender perfectamente esas peticiones, y las respeto.


    P. Volvamos al resultado electoral. ¿No cree que el 12 de junio se ha producido un vuelco sociológico en España, de izquierda a derecha?

    R. Creo que las del 12 de junio son unas elecciones muy específicas, y que no tiene por qué repetirse esa correlación de fuerza en otro tipo de elecciones. El gran volumen de la abstención que se produce el 12 de junio afecta fundamentalmente a un voto de advertencia, de castigo, al Partido Socialista. En unas elecciones con una participación mayor el resultado sería probablemente distinto. Además, las elecciones europeas se celebran en un momento especialmente dramático, porque no se percibe todavía con claridad la recuperación económica y, sobre todo, porque se estaba bajo el impacto de casos de corrupción extraordinariamente graves. Ha habido un enfado generalizado de los ciudadanos contra el partido que gobierna y contra el Gobierno. Eso puede cambiar.


    P. ¿Cómo? ¿Cómo puede cambiar?

    R. Con las políticas que decía antes: trabajando para la recuperación económica y la generación de empleo; y combatiendo la corrupción.


    P. Entre los aspectos que han dañado los resultados electorales del Gobierno ¿no cree que también figura la imagen de que el Gobierno está hipotecado por los nacionalismos? Por ejemplo, ¿qué opina de que Jordi Pujol aparezca como el personaje más, influyente de este país en una encuesta?

    R. Las encuestas no me alteran mucho el ánimo. Nuestro empeño es incorporar al nacionalismo moderado a las tareas de Estado. Algunos han llegado más lejos. Yo nunca he ofrecido a Pujol que sea presidente del Gobierno y, sin embargo, el Partido Popular se lo ha ofrecido en alguna ocasión.


    P. ¿Pero esa imagen no genera un problema político?

    R. Sí. Genera un problema político que es necesario madurar y superar. ¿Cuál es el problema de fondo? Si España, como realidad histórica, como país, como nación, se v . a plantear la incorporación del nacionalismo moderado a las tareas de su construcción y desarrollo. ¿Sí o no? Nuestra respuesta es rotundamente positiva. Hay otros que dicen que no, que el nacionalismo moderado defiende intereses -me parece que han dicho- “ajenos y minoritarios”. A mi juicio, no es cierto. La realidad de España es Cataluña, y es el País Vasco, y es Andalucía, y es Castilla-La Mancha, y es Castilla y León. Ésa es la realidad de España. Y esa realidad no puede dejar fuera ni a Cataluña ni al País Vasco, ni a fuerzas políticas que, son hegemónicas, desde el punto de vista político en algunos casos y cultural en otros.


    Por consiguiente, hay que incorporarlos. Ésta es una tarea de integración de España y una visión de España mucho más correcta que la visión cicatera y mezquina de la confrontación entre Comunidades.


    P. ¿Hay un renacimiento del nacionalismo español? .

    R. Yo no le llamaría nacionalismo español, porque España incluye al País Vasco y a Cataluña. A lo mejor se podría hablar de nostalgia centralista. Hay una utilización delicadísima de este asunto; cuando en España se han superado conflictos históricos de una gran envergadura, no deberíamos caer en la tentación de crear enfrentamientos territoriales.


    P. ¿Y la recuperación de la figura de Azaña para esta operación?

    R. Eso sí es una contradicción., Históricamente Azaña fue muy bien considerado en Cataluña porque tuvo la visión de incorporarla a las tareas del Estado. Se ha utilizado a Azaña y se lo sigue utilizando de manera torticera.


    P. En toda la entrevista surge el concepto nacionalismo como si fuese un problema que ha renacido con mucha virulencia o con mucha fuerza en España.


    R. No con mucha fuerza, pero está empezando a nacer un discurso centralista excluyente. Que haya alguien que afirme solemnemente que España no sólo es un Estado, sino una nación, me parece una obviedad. Pues sí. Está en la primera línea del preámbulo de nuestra Constitución. Pero también es plural y hay que aceptar esa pluralidad para que el proyecto sea integrador. Todo lo que sea desintegrador me parece un disparate.


    P. Una de las críticas que ha tenido este verano ha sido su mutismo ante problemas de primera magnitud como la catástrofe de los incendios forestales o la guerra del bonito. ¿Asume usted estar en una posición autista, silente, durante largos periodos?

    R. En absoluto. No sólo no lo reconozco, sino que no se corresponde con la verdad. Estoy en todos los procesos importantes para nuestro país, y estoy sobre los temas diariamente. Pero voy a estar más presente ante el Parlamento y ante los ciudadanos.


    P. Entremos en la política exterior. Hábleme de la crisis cubana de este verano.

    R. Nuestra actitud con Cuba es muy clara: propiciar el tránsito entre una situación como la actual y otra de democracia. No hemos sido partidarios del bloqueo y seguimos opinando igual. Hemos intentado hacer algunas cosas prácticas, como, por ejemplo, favorecer una evolución hacia una economía más abierta, de mercado, sabiendo que ello tiene consecuencias políticas. Recientemente, gente del PP, Creo que Aznar entre ellos, han declarado que quieren una política de consenso respecto a Cuba, lo cual me parece muy positivo siempre que ello no suponga una actitud de boicoteo o de ruptura de relaciones con Cuba, como he oído decir en los últimos meses a algunos responsables de ese partido.


    P. Desde la derecha española y desde algunos sectores del exilio cubano se le ha acusado personalmente de legitimar a Fidel Castro, con sus gestos y sus conversaciones.

    R. Bueno, soporto bien la acusación. La legitimación de Fidel Castro, la que haya tenido históricamente, depende muy poco de su relación conmigo; su legitimación provenía de la lucha contra Batista y del respaldo que le dieron durante muchos años intelectuales de todo el mundo.


    Yo tengo una relación personal con Fidel que es una relación cordial, desde el punto de vista humano, y relativamente conflictiva desde el punto de vista político, porque los criterios que tenemos son muy discrepantes. Pero no hemos perdido nunca la capacidad de comunicar con una cierta cordialidad.


    P. ¿Cree que las conversaciones con Estados Unidos sobre el tema de la emigración pueden desbordar ese marco y hacerse más amplias?

    R. La emigración no es un asunto que se pueda aislar del contexto de la problemática cubana. La emigración es un producto estricto de los problemas de Cuba y de la relación, además, específica con los Estados Unidos. Por tanto, aislar esa discusión me parece un ejercicio prácticamente imposible, aunque creo que es la pretensión de la Administración norteamericana.


    P. Otro tema relacionado con la zona: Haití. ¿Cuál es la posición del Gobierno español sobre la intervención, quizá inmediata?

    R. Lo ideal sería que no tuviera que llegarse a una intervención, pero ésta puede ser inminente. De hecho, ya hay un respaldo del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Ahí, como siempre, hay que señalar a los responsables, que son el equipo de Gobierno, por llamarle de alguna manera, de Haití, que se niega a aceptar no sólo la legalidad interna, sino la internacional.


    P. El Magreb, progresivamente más conflictivo...

    R. Es uno de los ejes de la política exterior española -Europa, América Latina y el Magreb-, y es verdad que atraviesa por una situación muy complicada. La evolución argelina es un motivo de preocupación; he estado con el primer ministro argelino hace muy poco tiempo hablando de ello, pero últimamente, además, se han agriado las relaciones entre Argelia y Marruecos. Espero que estas tensiones se superen cuanto antes, porque me parece que añadir más tensión en el Magreb es negativo. En la medida en que nosotros podamos contribuir a la distensión de esa relación, lo vamos a hacer. De hecho, estamos facilitando el tránsito de ciudadanos argelinos, que tratan de retornar a sus puestos de trabajo, hacia Europa, por la dificultad que se ha creado ahora con los visados.


    P. Irlanda: el acuerdo de alto el fuego con el Ejército Republicano Irlandés (IRA).

    R. Es una noticia muy positiva porque si se deja de matar se abren siempre unas posibilidades que no existían hasta entonces. Algunos tratan de hacer comparaciones, pero son muy difíciles de establecer, por no decir imposibles. Siempre que hay un fenómeno de terrorismo y de violencia es fácil hacer una traslación y decir que se parece a otro fenómeno de violencia y de terrorismo. Pero hay razones históricas que hacen imposible la comparación.


    P. Por último, la Unión Europea. Estamos en un periodo casi previo a una nueva presidencia de España y los vientos europeístas que corren no son muy fuertes, precisamente.

    R. Soy de los que están convencidos de que el destino histórico de España como nación está muy unido al éxito o al fracaso del proceso de construcción europea. Hay gente a la que esta simple reflexión le molesta, y le molesta cada vez más, puesto que empieza a resurgir un cierto discurso hipernacionalista.


    Durante treinta años hemos estado lamentando no estar en Europa. Ahora llevamos menos de nueve años en la Comunidad Europea y hay quien quiere resucitar lo que algunos llaman la España profunda, de rechazo a lo exterior. Me parece un disparate. Tenemos que contribuir a que la Unión Europea sea un éxito no sólo por razones de principio, sino porque los intereses reales de nuestro país están absolutamente vinculados a los europeos. Yo voy a seguir defendiendo esta posición, esté donde esté, porque creo firmemente en ella.


    “Sí, existe un proceso más o menos articulado de deslegitimación institucional”


    P: Una de las cuestiones que causó sorpresa antes del verano fue su entrevista con Mario Conde. ¿A qué se debió?

    R. No hay ninguna explicación sofisticada. Conde insistió en verme para decirme cuál era su posición respecto de lo que había ocurrido con Banesto. Insistió varias veces, y yo decidí que era conveniente oírle.


    P. Si le pidiese, por ejemplo, Javier de la Rosa ser recibido, ¿usted lo haría?

    R. Creo que no.


    P. ¿Qué opina de lo que se ha denominado durante los últimos días de agosto operación República, esa especie de conspiración para alterar el funcionamiento del sistema? ¿Tiene información de ella o cree que es un montaje?


    R. Yo no le llamaría de esa manera, pero creo que hay un proceso, más o menos organizado, de deslegitimación institucional, que estamos viviendo desde hace tiempo y que vamos a continuar observando con una cierta intensidad en los próximos meses. Esta deslegitimación institucional toca no sólo al Gobierno, sino que puede afectar también a todas las instituciones.


    P. ¿Y quiénes son los protagonistas?

    R. Parece que hay un grupo circulando, al que yo no quiero ni siquiera referirme, que trata de coordinar acciones de deslegitimación.


    P. ¿Qué tipo de gente?

    R. Espero que no haya gente ni de partidos políticos ni responsables de instituciones del mundo financiero.


    P. ¿Y del mundo del periodismo?

    R. Yo creo que sí. Eso me parece una evidencia para todos. Aunque también he leído nombres que estoy seguro de que no tienen nada que ver.


    P. Pasemos a la corrupción, uno de los elementos que parece explicar la derrota electoral del 12 de junio. ¿Qué va a pasar con el asunto casi eterno de Filesa? ¿Y las responsabilidades políticas de las que usted habló ante los estudiantes de la Autónoma?

    R. Filesa es un asunto que debería haber sido resuelto ya por la judicatura. Era uno de esos procedimientos que debían concluirse en un plazo corto de tiempo. Debe estar muy avanzado -espero- y estoy dispuesto a asumir todas las responsabilidades que se deriven de ese asunto, tanto colectiva como personalmente. Estoy pendiente de que se resuelva el caso, porque parte de las responsabilidades políticas ya las asumieron tanto el partido como el Grupo Parlamentario. Ya hemos pagado un precio por este asunto, cosa que no ha hecho nadie en ningún caso.


    P. ¿Cree que van a aparecer más casos de corrupción en la temporada que ahora se inicia?

    R. No lo sé. No puedo hacer profecías, pero sí puedo decirle que hemos puesto todos los medios para combatir los casos de corrupción, aunque siempre habrá alguien que esté dispuesto a aprovecharse de su posición en las instituciones; eso será cada vez más difícil y más excepcional.


    P. ¿Qué se sabe de Luis Roldán?

    R. Lo único que puedo decir es que para nosotros sigue siendo una prioridad ponerlo a disposición de la justicia.


    P. ¿Y esos comentarios y rumores que ponen en cuestión su honorabilidad personal, que le han vinculado con supuestos negocios en algunos países de Latinoamérica? ¿A qué se deben?

    R. Me han dicho que hay quienes han estado investigando sobre unas supuestas inversiones o conexiones económicas en Venezuela y en otros países de la zona. En un momento determinado estuvieron investigando si yo podía tener inversiones en Marruecos. Es una especulación, que a mí, naturalmente, me deja absolutamente frío.


    Están empeñados en que uno no puede estar once años en el Gobierno y no tener apetencias de tipo económico. Esto forma parte de la misma operación de deslegitimación de que he hablado antes.

  


  
    “Pido excusas por la corrupción y garantizo que no volverá a ocurrir”


    Felipe González y José María Aznar, frente a frente, a 35 días de las elecciones más trascendentales desde 1982


    La política tiene que ver sin duda con el arte de la seducción, sólo que en dosis millonarias. A poco más de un mes de las elecciones, los papeles de cada cual empiezan a cambiar y asistimos a auténticas operaciones de cirugía política. Felipe González afila su lengua y el tronante José María Aznar la modera. Ambos tienen delante unas encuestas que dan como seguro ganador al Partido Popular, pero el candidato socialista y aun inquilino de La Moncloa no arroja la toalla. Sabe que le van a restregar los escándalos de sus Gobiernos -corrupción y GAL- y trata de contraatacar poniendo a su adversario el sello de la derecha. Aznar envía un mensaje de tranquilidad universal, reclama para sí el centro y esgrime la misma idea que los socialistas en 1982: Por fin, el cambio.


    Jesús Ceberio | 28/01/1996


    Sabe que lo tiene difícil, casi imposible, pero esta decidido a dar la batalla hasta el final. Felipe González está a punto de cambiar su uniforme de presidente por el de candidato en campana y, aunque herido, siempre resulta temible.


    Pregunta. Con esa frase suya de que no sabe si es la solución o el problema de su partido, ¿no le ha regalado un eslogan a la oposición?

    Respuesta. La verdad es que no lo he tenido en cuenta, y ni siquiera lo tengo en cuenta a estas alturas. Pero cualquiera que se auto analice debe tener la honradez de decir en qué momento está. Hasta ahora no se han atrevido a utilizarlo porque la réplica es relativamente fácil. Lo mismo se puede aplicar al candidato de la derecha, con un agravante: que nunca ha tenido clara la opción de ser solución.


    P. ¿Es usted un problema para el partido socialista?

    R. Yo he defendido -y ése es el fondo- que la renovación es necesaria. Y he preguntado en voz alta cuál debía ser mi papel en este momento. Y me he encontrado con una posición abrumadoramente mayoritaria de la gente en relación con mi candidatura, y esto es lo que me ha llevado a ,aceptar con todas las consecuencias; es decir, aceptar para dar la pelea y para intentar ganar.


    P. ¿Incluso para ser el líder de la oposición?

    R. Desde luego. Eso, en democracia, entra dentro de las reglas de juego.


    P. O sea, que, si pierde las elecciones, se sentará al frente de su grupo parlamentario en la oposición.

    R. Ese será mi papel si los ciudadanos estiman que eso es lo que tengo que hacer. Estoy preparado para ganar y para perder. Aznar, sólo para ganar, como en 1993.


    P. Es inevitable hablar del candidato Barrionuevo. ¿Por qué esa defensa a contracorriente de casi todos?

    R. Lo he dicho y lo puedo reiterar. Creo profundamente que ha sido un ministro que ha cumplido con su deber, y lo ha cumplido dentro de la legalidad, seriamente, y por ello no se le debe penalizar dejándolo fuera de las listas.


    P. ¿No supone esto colocar a los votantes del PSOE ante un dilema moral insoportable?

    R. En mi opinión, no. Lo inmoral sería condenar a alguien sin sentencia. Hay que diferenciar claramente lo que es una actuación de la justicia de lo que puede ser un juicio político sobre la responsabilidad de una persona. Hay otros partidos que llevan en las listas a personas que incluso han sido condenadas con sentencia firme.


    P. ¿Quién? ¿Qué caso?

    R. El Partido Popular lleva en las listas a algún senador que ha sido condenado, sin que se les mueva un músculo, y nadie le llama la atención. No me refiero a procesados, sino a condenados. La condena a que me refiero no incluye la inhabilitación para ejercer como senador o diputado, pero está condenado.


    P. En todo caso, el auto de procesamiento de Barrionuevo es extremadamente duro en un asunto extremadamente grave.

    R. No discuto la decisión del juez, ni quiero entrar a considerar por qué hace 15 días hubo una fianza en relación con un tipo de imputación y ahora hay una situación distinta.


    P. Los delitos que el juez imputa a Barrionuevo son difícilmente comparables con otros casos.

    R. La presencia de José Barrionuevo refleja el convencimiento del partido socialista de que es inocente, pero en esto la regla es clara: los partidos proponen sus candidatos y los electores deciden con su voto.


    P. Con las listas bloqueadas y cerradas, el elector no tiene gran capacidad de maniobra.

    R. Por eso, las vamos a desbloquear, para que haya la posibilidad de elegir entre distintos candidatos. Y ésa es la propuesta que hacemos para la próxima legislatura.


    P. Hasta ahora sólo hemos oído el enunciado.

    R. Al comienzo del Proceso democrático era lógico que las listas fueran bloqueadas, porque contribuían a fortalecer la estructura de los partidos. En este momento hay que dar al elector la posibilidad de elegir, dentro de una lista, a aquellos que considera más próximos o a los que valora mejor. Sería un importante avance.


    P. La propuesta de abrir las listas ahora puede dar la impresión de que se le ha descontrolado un tanto el partido y que ahora sí está dispuesto a que los ciudadanos puedan elegir.

    R. No, no es eso. Sencillamente, me gustaría que todos los ciudadanos tuviesen mayor capacidad de decisión.


    P. Me aceptará que es en su partido donde se ha vivido con mayor aspereza la batalla de las listas.

    R. La elaboración democrática de las listas siempre provoca cierta tensión, porque tenemos un procedimiento de discusión desde la base, y hay unas discrepancias lógicas cuando la organización funciona así, Siempre es mejor que decidan todos a que uno decida por todos, aunque es verdad que es más complicado. A mí me parece que éste es un buen momento para transmitir a los ciudadanos el siguiente mensaje: “Usted tiene una opción política y la ejerce, pero también hace uso de su doble derecho de soberanía al votar: es decir, deposita su confianza en una opción política y en una serie de personas que merecen su confianza”. Ese es un avance desde el punto de vista de los ciudadanos y, sin duda, es una obligación añadida de los representantes, que tendrán que ganarse su electorado.


    P. La lucha por las listas se ve desde fuera casi como una lucha por la supervivencia.

    R. Eso tiene poca lógica, porque las discusiones básicas se plantean fundamentalmente por las cabeceras de lista. Ni en la política, ni en la economía, ni en el deporte, nadie compite por ser el último.


    P. Esta vez ha habido más ministros en danza.

    R. No es cierto. Los ministros deben estar en las listas no por el hecho de serlo, sino porque conocen bien el funcionamiento de la Administración. Lo normal en otros países europeos, por ejemplo en Gran Bretaña, es que el equipo de gobierno surja del grupo parlamentario. Siempre he pensado, estando en la oposición o en el Gobierno, que hay que tener un núcleo capaz de dirigir y orientar la política en la responsabilidad que nos toque, sea la de gobernar o la de hacer oposición.


    P. La experiencia reciente indica que allí donde el PSOE ha pasado a la oposición, tanto en comunidades autónomas como en ayuntamientos importantes, ha terminado difuminándose. Como si ya no supiera hacer oposición.

    R. Yo no lo juzgaría así, pero es posible que el partido haya pasado por el síndrome típico de la institucionalización. Cuando un partido tiene mucha responsabilidad de poder, tiene tendencia a institucionalizarse y olvida los hábitos de la oposición. Puede que esto haya ocurrido.


    P. El partido socialista sólo está en los medios por los problemas de Barrionuevo y por la guerra de las listas, como si hubieran dejado toda la pista libre al PP.

    R. Nosotros presentaremos, como siempre, el programa más completo de todo el espectro político. Un programa muy minucioso, con unas prioridades muy definidas. A otros, sin embargo, el programa se lo han hecho desde fuera y se lo han cerrado en algún despacho. Los socialistas hemos hecho una conferencia política de la que han salido algunos mensajes claros, y el lunes presentaremos las decisiones adoptadas por el comité federal con un método democrático.


    P. ¿Cuáles van a ser sus mensajes centrales?

    R. Ya he anticipado algunos. El del empleo es un objetivo fundamental, que nos debe llevar a una reflexión de cierta trascendencia. Es un elemento básico para mantener el Estado de bienestar, y el empleo sólo se consigue con una economía competitiva, o, para ser más preciso, con unas empresas competitivas. Hay un triángulo de empleo, Estado de bienestar y competitividad que no se puede romper y que exige un nuevo contrato social. Y cuando hablo de contrato social hablo de consenso. Incluso he puesto el ejemplo de lo que se venía fraguando en Alemania, que ahora ha emergido en un primer acuerdo para intentar reducir el paro a la mitad en unos años. Yo creo que aquí la reflexión debe profundizarse. Nosotros tenemos la generación de jóvenes -mujeres y hombres- mejor preparada de nuestra historia, tanto desde el punto de vista universitario como de la formación profesional. El país ha hecho una gran inversión en capital humano, y tenemos que procurar que esas nuevas generaciones se inserten en la sociedad. Esa inserción plantea varios retos: el primero es el empleo, pero hay otros como la vivienda. Y los socialistas hemos hecho ya un plan de viviendas. Ahora proponemos uno nuevo cuya prioridad es construir viviendas para los jóvenes.


    P. Usted ha introducido en el debate el reparto del empleo.

    R. He tratado de introducir el tema sin darle tintes demagógicos: ¿se puede avanzar en el reparto del trabajo disponible manteniendo la competitividad como condición absolutamente imprescindible? Lo planteo como un interrogante. ¿Se puede avanzar? Yo creo que se puede y se debe avanzar.


    P. Pero usted fue muy crítico con Anguita cuando lo propuso en la campaña anterior.

    R. Sí, pero le recuerdo -y está en las hemerotecas- que en enero de 1983, en la primera reunión que tuve con los empresarios, ya apunté en esa dirección. No he sido sólo muy crítico con las propuestas que ha hecho Anguita; he sido también muy crítico con las propuestas que hicieron en un primer momento los socialistas franceses. Entre otras cosas, porque no se puede plantear la cuestión en términos de rebajar sin más la jornada laboral mediante una ley. Esa visión la combatiré siempre. Es algo que no se puede imponer. Hay que respetar la competitividad, porque si no estaríamos produciendo el efecto contrario al que pretendemos: estaríamos destruyendo tejido empresarial y, por tanto, empleo. Yo veo esto en términos de un proceso de negociación y de toma de conciencia que debe abarcar al conjunto de la sociedad.


    P. O sea, no está hablando de nuevas leyes.

    R. No hablo de leyes en absoluto, aunque puede haber estímulos legislativos a la creación de empleo. Hace unos días discutía con Michel Rocard algunas iniciativas que ahora se están estudiando, creo que con más rigor. Por ejemplo: la Seguridad Social paga al trabajador que ha perdido el empleo no sólo, según los casos, un subsidio, sino también su coste en la Seguridad Social. Sería imaginable que las empresas que decidieran reducir la jornada para contratar a nuevos trabajadores recibieran como contraprestación el coste que para el Estado supone la Seguridad Social del trabajador antes desempleado. Me parece una, idea interesante. Pero insisto en que a la empresa que no gana competitividad no se la puede obligar a disminuir la jornada, Desearía que todo esto desembocara en un gran acuerdo social que responda a la, pregunta de cómo integramos a la juventud más preparada de nuestra historia.


    P. Una parte de esa juventud, que sólo ha conocido gobiernos socialistas, le pasa a usted una buena parte de culpa de su falta de expectativas.

    R. Sin duda, aunque en todas las sociedades desarrolladas se da un alto grado de incertidumbre por la revolución tecnológica. Porque incluso cuando crece la economía no absorbe a todos los que .quieren entrar en el mercado de trabajo. En España se puede explicar la evolución de los últimos años. Hay más de un millón de personas que han abandonado la agricultura, dos millones de mujeres que acceden a ese mercado, se corta el flujo de la emigración y se incorpora la generación del boom demográfico. Todos esos factores dan un crecimiento de la población activa muy importante que tapa el esfuerzo de generación de empleo.


    P. Pero las grandes cifras dicen que este país tiene hoy el mismo número de empleados que en el año 1974.

    R. Tiene al menos un millón más de ocupados que en 1982; no digo que en 1974. Lo que sí es verdad es que la misma población ocupada de hace 20 años produce el doble de producto bruto, crea el doble de riqueza. Pero a partir de 1982, que es la responsabilidad que se me pide, ha habido un incremento de la ocupación. Sólo en 1995 ha sido de más de 350.000 personas.


    P. Algo pasa en este país cuando se dobla el producto sin que aumente el empleo.

    R. Tenemos una tasa de desempleo mayor que otros países europeos porque en ninguno se dan las circunstancias que he enumerado antes. Pero, en cualquier caso, hay una condición necesaria para crear empleo, que es el crecimiento económico; y éste se está dando. Hay un crecimiento de la economía española que ha permitido crear más de 350.000 puestos de trabajo en 1995. Es -.importante, aunque no suficiente. Para hacerlo suficiente hay que explorar, entre otras cosas, la posibilidad de un reparto del tiempo de trabajo disponible sin pérdida de competitividad.


    P. Pero a la hora de proponer un pacto social se le ha adelantado José María Aznar. ¿Por qué cree que está usted en mejores condiciones para lograrlo?

    R. Yo no digo que esté en mejores condiciones, sino que ellos han rechazado mi propuesta en cuanto la han oído. Han dicho que es un disparate. Van a proponer un acuerdo, dicen, social. Eso me parece normal. Lo hace cualquiera que aspira a acceder al Gobierno. Lo hizo en campaña la derecha francesa. Decían que querían llegar a acuerdos sociales. Y ya se ha visto.


    P. Reconoce que quienes crean empleo son los empresarios, y no parecen los empresarios demasiado predispuestos al reparto de trabajo.

    R. Creo que eso se abrirá camino en, España: se está abriendo camino en Alemania y en Francia. ¿Por qué vamos- a dar con la puerta en las narices a una generación de españoles? Por eso propongo que se empiece a estudiar seriamente y que se abra una vía, que me parece una vía casi irreversible, en esta dirección.


    P. La reforma laboral que se aprobó en la pasada legislatura ¿es suficiente?

    R. Para los sindicatos es excesiva, y para los empresarios, insuficiente. Me temo que en esto el PP tampoco está en el centro. La reforma laboral es bastante desconocida y todavía no ha dado todos sus frutos. En las relaciones industriales hay dos desafíos con los que hay que jugar, y hay que introducirlos en la reflexión sobre el reparto del trabajo. Uno es cómo se reparte el excedente de la empresa entre trabajadores y empresarios. Pero esa contradicción -digamos que clásica, la que todavía expresa Anguita en términos previos a la caída del muro de Berlín- hoy está subsumida en la necesidad de competir con otras empresas en un mercado mundial. Los intereses de empresarios y trabajadores son en este caso coincidentes: qué la empresa sea competitiva, de forma que: pueda sobrevivir en una economía mundializada, no es sólo un problema del empresario. Ésta es una de las nuevas fronteras del sindicalismo.


    P. Todo esto parecen conceptos difíciles de manejar en una campaña electoral. No parece fácil convencer a la gente de que se va a hacer ahora lo que no se ha hecho en 13 años de Gobierno. Una opción nueva, que también habla de pacto social, puede ofrecer más esperanza.

    R. Creo que no. Uno de los grandes problemas que tiene la derecha, aunque se vista de centro, es que sigue sin generar seguridad en el futuro. Quizá dependa de la personalidad de sus dirigentes, pero también de la ambigüedad y las contradicciones del programa, que tiene distintas versiones según se exponga a empresarios británicos o en un mitin. Eso genera un alto grado de incertidumbre. Por ejemplo, cuando dicen -creo que sin meditarlo y, desde luego haciendo populismo, que no es lo que le hace falta a este país- que van a bajar cinco puntos las cotizaciones sociales, que va a haber una rebaja general de impuestos y que van a mantener además el Estado de bienestar -es decir, el esfuerzo en pensiones, en educación o en sanidad- sin renunciar al objetivo de déficit; cuando dicen todo esto a la vez, cualquier persona sensata se da cuenta de que no cuadra. Algunos representantes de la derecha dicen que la Seguridad Social está en crisis. Si es así, ¿sería el momento de reducir cinco puntos las cotizaciones? Esto es lo que genera inseguridad. Es verdad que a nosotros se nos puede reprochar el desgaste de 13 años de poder y se nos puede decir: “Usted podía haber hecho estas cosas antes”. Pero de lo que nunca se nos podrá acusar es de añadir incertidumbre, porque nuestro programa contiene una propuesta coherente, en la que cuadran las cifras. Ya lo hemos hecho los dos últimos años. Nos propusimos unos objetivos de déficit y los cumplimos, incluso los hemos mejorado. ¿Que hay que hacer un gran esfuerzo? Sin duda. Nuestro gran objetivo, junto al empleo, es defender el Estado de bienestar y aprobar la reválida de la Unión Económica y Monetaria. Esto no se hace con populismo, como el PP, que parece que echa las cuentas con una calculadora trucada.


    P. En algunos países centrales de la UE se está planteando un debate sobre el proyecto de Maastricht. ¿Cree que la Unión Económica y Monetaria se va a producir en los términos acordados? Hasta su ministro de Exteriores parece tener dudas.

    R. Creo que se va a cumplir el tratado. No interpreten mal al ministro de Exteriores. Él defiende los intereses del país y dice: “Hombre, a mí no me gustaría que hubiera Unión Monetaria si nosotros no estuviéramos en condiciones de entrar en 1999”. Pero olvidémonos por un momento de Maastricht, imaginemos que no tenemos esa obligación. ¿Cuál es hoy el gran debate en Estados Unidos entre Gobierno y oposición? La eliminación del déficit con el horizonte del año 2002, un déficit que supera en poco los dos puntos del producto bruto. ¿Sería discutible el objetivo del 3% aun sin Maastricht? Me parece que no, porque la lucha contra el déficit va a facilitar la bajada de la inflación y de los tipos de, interés, y el descenso de tipos facilitará la inversión y la creación de empleo. Por tanto, no es que nos obliguen desde fuera, sino que lo que nos conviene está reflejado en las condiciones que hemos pactado, que creo que hay que cumplir y que se pueden cumplir.


    P. Nadie discute el objetivo final, pero sí los plazos. ¿De dónde salen los dos billones que hay que cortar para llegar a ese 3% de déficit en dos años?

    R. Nosotros ya estamos cuadrando las cifras. Lo hacía el Presupuesto de 1996, que, aunque no se aprobara en el Parlamento, es conocido y se ha traducido en un decreto ley que cumple los objetivos de déficit. Ya no tenemos la obligación de explicar cómo se reduce el déficit, lo estamos reduciendo. Ésta es nuestra ventaja respecto de otras propuestas desde el punto de vista de la certidumbre. Hemos dicho cuánto se rebaja el gasto y en que se rebaja durante los dos últimos años y lo hemos cumplido. Ya lo tenemos también en cifras para 1996: mantenemos el gasto en educación, aumentamos en sanidad, mantenemos la política de pensiones tal como estaba comprometida y reducimos el resto de los gastos. En 1995 vimos que los ingresos eran menores de los previstos, pero vigilamos el gasto mes a mes y nos hemos encontrado con que no sólo hemos cumplido el objetivo de déficit, sino que lo hemos mejorado. Por tanto, hemos demostrado que podemos aprobar ese examen. Lo mismo vamos a hacer este año, incluso con elecciones. Seguimos controlando la evolución de los gastos mes a mes.


    “Lo tenemos más difícil que nunca desde que ganamos las elecciones de 1982”


    P. El Partido Popular está encantado de que hayan implantado ese control mensual.

    R. Me parece lógico. Yo no digo que sea un partido absolutamente irresponsable. Ahora bien, lo que no cuadra es su oferta de reducir impuestos y cotizaciones con el mantenimiento del objetivo de déficit si se respetan las condiciones básicas del Estado de bienestar. Eso no cuadra.


    P. También el PSOE habla de bajar impuestos.

    R. No, nosotros proponemos cumplir la ley de 1991, que prevé reducir el tipo marginal al 50%. Pero es absolutamente irresponsable proponer una reducción general de impuestos.


    P. Pero ése parece ser uno de los ganchos para captar el voto de centro, que al final decide las elecciones.

    R. Nosotros, que ocupamos un espacio que va del centro a la izquierda, no hemos dicho en la vida que somos el centro, porque sería tanto como despreciar la idea de que hay una izquierda que nos apoya y nos vota. Lo que me asombra es que en estas elecciones parece que no se presenta ningún partido de derechas, y es evidente que en España no ha desaparecido ni la derecha ni la extrema derecha. Todos sabemos a quién van a votar. Que cada ciudadano piense, al hablar del despido, de educación, de sanidad, de despenalización del aborto, dónde está y a quién vota la derecha.


    P. Esos son los problemas de la derecha. Pero ¿y los de la izquierda? ¿Qué va a pasar en la izquierda si el partido socialista pierde las elecciones?

    R. Nadie está en condiciones de predecir el futuro. Yo creo que habría una toma de conciencia global entre los ciudadanos progresistas de nuestro país, que harían una reflexión sencilla: somos más y, sin embargo, no hemos ganado. En el caso de que se pierda, ésa sería la reflexión. Confío que haya una reacción para que eso no ocurra.


    P. Todas las encuestas coinciden en que la sociedad española registra una ligera mayoría de centro-izquierda y una mayoría ya muy notable que cree que estas elecciones las va a ganar el Partido Popular. Ahí hay una contradicción.

    R. Precisamente eso es lo que tiene que resolverse de aquí al 3 de marzo.


    P. Alguna responsabilidad tendrán usted y su partido.

    R. Sin duda. Y es verdad que eso es lo que dicen las encuestas, pero creo que no va a ocurrir, aunque debo admitir que lo tenemos más difícil que nunca desde que ganamos las elecciones de 1982. Pero, aun siendo difícil, es posible.


    P. Se presenta a las elecciones con un ex ministro del Interior procesado, junto con todos los altos cargos de su ministerio, un ex presidente de Navarra en la cárcel, igual que su anterior jefe de la Guardia Civil, y varios dirigentes de su partido procesados por Filesa. No parece difícil de explotar por la oposición.

    R. Sin duda que esa argumentación la llevarán hasta el fondo. Lo que más daño nos ha hecho -si no, no estaríamos en esta situación de incertidumbre o de dificultad frente a las elecciones- son los casos de corrupción. Eso es clarísimo. Tenemos que hacer un ejercicio de humildad; decirle a la gente que intentaremos que nunca más vuelva a ocurrir. O sea, que nos sentimos responsables de que haya ocurrido una cosa así bajo nuestra gestión. Ahora bien, las personas que están afectadas por casos de corrupción están ante la justicia; no se conoce que haya ningún caso de impunidad. En estos años hemos tenido una actuación seria, que abre la perspectiva de que en el futuro no se cuele dentro de la política la gente que va a aprovecharse. Dicho esto, miremos hacia él futuro: ¿qué va a pasar con el empleo?, ¿qué va a pasar con el Estado de bienestar?, ¿qué va a pasar con la construcción europea? Porque hemos visto un espectáculo en los últimos siete meses que yo creo que la gente no debe olvidar. Cuando empezamos la presidencia europea, la oposición, en particular el Partido Popular, dijo que no estábamos en condiciones de asumirla, que sería un fracaso seguro. Para terminar con un gambito: “Hay que reconocer, que se ha hecho bien la presidencia europea pero mal la presidencia española”. Tenemos que tener en cuenta que nos estamos jugando algo muy serio. Nosotros tenemos el obstáculo de haber tenido casos de corrupción que cuando se dan en otros partidos impactan menos. Comprendo y respeto que los ciudadanos sean más exigentes en materia de corrupción con un partido de izquierdas que con uno de derechas. Por eso pido expresamente excusas a la población, porque hemos cometido esos errores; pero luego hay que seguir preguntándose: ¿qué va a pasar con este país a partir del 3 de marzo?


    P. Después de las elecciones de 1993 dijo aquello de que había entendido el mensaje y acuñó la frase del “cambio del cambio”. Los ciudadanos, sin embargo, perciben que esta legislatura pasada ha sido una agonía continua a pesar de que hubo un cambio positivo en la economía.

    R. Es evidente. El Partido Popular e Izquierda Unida han hecho un esfuerzo especial para que hubiera esa percepción desde el día siguiente a las elecciones del 93. En esta legislatura se dan dos coincidencias. Es la legislatura donde afloran y se persiguen con mayor claridad los casos de corrupción que se habían producido unos años antes, y al mismo tiempo se han conseguido avances muy notables, por ejemplo, en la economía, con una recuperación de libro: primero, la exportación, y luego, la inversión, mientras el consumo espera, con lo cual aumenta el ahorro interno. Se ha hecho también un esfuerzo legislativo importantísimo, sobre todo en el perfeccionamiento en la lucha contra la corrupción. Por tanto, hay muchos logros y valores positivos que han culminado con el semestre de la presidencia española, que no sé por qué interés querían cargarse desde la oposición. Eso también está en la suma de factores positivos, aunque es difícil ponerlo en valor dentro del clima que se ha creado, clima al que han contribuido unas camarillas muy conocidas.


    P. ¿Quiénes forman esas camarillas?

    R. Son personas muy conocidas. Las saben ustedes perfectamente, y los ciudadanos, por fin, también lo saben.


    P. Pero su entrevista aquí, con el abogado de Conde y Perote, más bien parece haber dado alas a esa camarilla.

    R. Fue algo discutible y así lo he reconocido.


    P. ¿Se ha sentido usted chantajeado?

    R. No me he sentido ni me siento chantajeado por nadie, lo cual no quiere decir que no haya gente que haya querido doblegar las instituciones democráticas, incluido el Gobierno, sin conseguirlo. Lo que pasa es que sobre la base de algunos casos ciertos, que producen escándalo en la opinión pública, se montan muchas mentiras. Cualquier cosa que se diga adquiere un cierto grado de verosimilitud.


    P. Es cierto que muchos de esos casos son del pasado, pero de un pasado gobernado por usted. Todos los gobiernos tienen que pagar en algún momento sus propias facturas. Y a usted se le reprocha que los que pagan son siempre sus subordinados, sin que usted asuma su propia factura.

    R. Se me reprocha eso y lo contrario. Ahora me reprochan que apoye a Pepe Barrionuevo y que lo mantengamos en las listas. Nosotros ganamos unas elecciones en el 93 cuyos resultados nunca ha querido aceptar el Partido Popular.


    Las elecciones suponen pasar por el tamiz de la voluntad de los ciudadanos, que decide qué factura tiene uno que pagar políticamente. No me parece que haya mejor procedimiento desde el punto de vista político. El 3 de marzo volveremos a someternos a esa decisión.


    P. Ya en esta legislatura hemos vivido situaciones realmente escandalosas.

    R. Algunos han asumido responsabilidades más allá de lo razonable. Lo he dicho varias veces y lo repito. Hemos perdido a gente muy valiosa que no tenía por qué haber salido del Parlamento. Ha supuesto un empobrecimiento de la vida pública.


    P. Pero yo le preguntaba por su propia responsabilidad política.

    R. Aquí hay un concepto de la responsabilidad política bastante espurio. He conocido un Gobierno francés con cinco ministros procesados por distintas causas sin que nadie apelara a la responsabilidad del primer ministro, pero aquí siempre la responsabilidad es inmediatamente la máxima. Es una dinámica que vemos todos los días.


    P. Si le toca ir a la oposición, ¿va a seguir la línea del Partido Popular?

    R. Seguro que no. No digo que no pudiera aparecer esa tentación, pero estoy seguro de que nunca haríamos una oposición como la suya. A veces dicen que hicimos lo mismo, con la UCD. Pero no hay ni punto de comparación.


    P. Fueron ustedes quienes estrenaron la vía de las querellas contra altos cargos.

    R. Insisto: eso no tiene nada que ver. Nosotros no hemos visto nunca el caso de una comparecencia como la del Partido Popular ante el Tribunal Supremo contra el Partido Socialista. Los ciudadanos tienen derecho a saber que nosotros no haríamos nunca esa oposición.


    P. ¿Usted es consciente de la bajísima estimación pública de los políticos?

    R. Sí, y es un fenómeno que desgraciadamente afecta a todo el mundo democrático. Hay que corregir algunas cosas para que el ciudadano tenga más capacidad de decisión; por eso hablaba antes de abrir las listas.


    P. ¿Cree que el sistema se ha blindado lo suficiente frente a la corrupción?

    R. Creo que sí: hemos hecho un avance considerable desde el punto de vista legislativo. Eso va a funcionar bien, lo que no quiere decir que no vaya a haber alguna vez quien quiera corromperse, pero el sistema permitirá detectarlo y erradicarlo.


    P. Si usted está en la oposición y Aznar se sienta aquí, ¿cuál va a ser su actitud ante él?

    R. La misma que mantuve con Adolfo Suárez. Siempre estuve disponible para sentarme con el presidente del Gobierno y echar una mano en los asuntos de Estado.


    P. ¿Puede entenderse alguna vez con Izquierda Unida?

    R. No hay nada imposible. Ahora bien, ayudaría mucho que para empezar dejaran de insultarnos. Luego están los temas de fondo, por ejemplo, la construcción europea, y, la verdad, las cosas que oigo no son compatibles con la realidad. Pero es sólo un ejemplo. Él [Anguita] cree que el reparto del tiempo de trabajo disponible se puede hacer por una ley que reduzca la jornada laboral con carácter general, sin tener en cuenta que las empresas, para funcionar, tienen que ser competitivas. No puedo estar de acuerdo en eso, igual que no puedo estar de acuerdo en los pronunciamientos que hace sobre el déficit. Eso hace difícil el entendimiento, porque él forma parte de una izquierda, a mi juicio, irreal. Y la izquierda irreal sólo favorece a la derecha real.
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    González: “La paradoja es que este año subirá la presión fiscal, en contra de lo anunciado por el PP”


    Entrevista con el líder de la oposición


    El secretario general del PSOE y líder de la oposición, Felipe González, ha hecho del nuevo sistema de financiación de las autonomías el eje de sus críticas al actual Gobierno. En materia presupuestaria, su coincidencia con el proyecto de Aznar se limita estrictamente al propósito central: el cumplimiento de los compromisos de Maastricht, pero está convencido de que las cuentas del Gobierno no van a cuadrar, y por eso su grupo ha anunciado una enmienda a la totalidad. No está de acuerdo con la política de ingresos, y tampoco con la de gastos. A pesar de todo, afirma que preferiría equivocarse. Del gobierno de Aznar censura su falta de transparencia y sus continuas rectificaciones. Admite haber cometido errores estratégicos en sus 13 años al frente del gobierno, pero se niega a desvelarlos. Después de la tormenta provocada por su entrevista en la SER, se tensa ante la cuestión GAL y se resiste a hablar. Pero avanza una propuesta sobre los tan manoseados papeles del CESID. Afirma que toda la relación de los servicios secretos con sus gobiernos está documentada y que sería partidario de que pudieran acceder a ese material el presidente de las Cortes y el del Poder Judicial, como máximos representantes de los otros dos poderes del Estado. Está convencido de que así se desmontarían muchas cosas que se dicen y quedaría demostrado al tiempo que esos documentos contienen información sensible para la seguridad del estado.


    Jesús Ceberio | 13/10/1996


    Algo más delgado, a Felipe González le han sentado bien físicamente los cuatro meses largos de descompresión que se ha tomado desde su salida de La Moncloa. En su nuevo despacho de la sede socialista de la calle de Gobelas -amplio, funcional, austero- sólo tiene media docena de detalles personales. Entre ellos, una foto de Juan Benet que le envió su viuda y otra del propio González en el Reichstag durante el discurso pronunciado tras la muerte de Willy Brandt.


    Pregunta. ¿Se ha preguntado si los nueve millones y pico de ciudadanos que le votaron en marzo no le reprochan su larga etapa de descompresión?
Respuesta. Esos son los que mejor lo entienden. Si con los despistes normales que hay cuando un Gobierno empieza, más todos los despistes anormales que ha tenido este Gobierno, yo hubiera empezado a criticar, me habrían dicho: “Espere a que, se hagan cargo de la situación”. Me parece prudente que se tomen su tiempo. Lo que me resulta sorprendente es que haya pasado inadvertido, incluso para la prensa, que parece ser el contrapoder del Gobierno, que decretos-leyes enviados al BOE han sido cambiados en aspectos sustanciales mediante la invocación de erratas. No he querido criticarlo para mantener el tono de prudencia. A pesar de que este Gobierno se irrita muchísimo cada vez que hago la menor crítica, aunque sea con prudencia y seriedad.


    P. Con 13 años de gobierno a las espaldas, usted no podría ejercer más en un país presidencialista. ¿No cree que ya es suficiente?

    R. Yo creo que sí, por eso la gente se hartó y me echó, claro. Aparte la broma, una periodista me preguntaba en Chile por qué quería volver a ser presidente del Gobierno. Y yo le contesté: “Pues por pura vanidad”.


    P. Eso ya se lo oí en la SER. ¿No sería lógico fijar un tope?

    R. Veamos: ¿debería haber un límite por edad de jubilación? ¿Debería afectar a los candidatos de la izquierda, pero nunca a los de la derecha? Nunca se pregunta sobre el tope de reelecciones cuando se trata de Fraga o de Pujol. Trece años y medio, le respondo por mí, es suficiente. Pero una parte de la decisión está en manos de los ciudadanos. Quizá en mi caso se produce una circunstancia que no es frecuente. Mitterrand cuenta en sus memorias que él reconstruyó el Partido Socialista como plataforma para pelear por la presidencia cuando tenía 55 años. Yo tuve el privilegio de ser elegido presidente con 40.


    P. ¿Una tan prolongada estancia al frente del Gobierno no le condiciona para hacer oposición?

    R. Sí, sí, condiciona. En todos los sentidos. Cuando uno ha ejercido el poder se impregna de esa responsabilidad. Eso tiene su vertiente negativa, pero para el país resulta más bien positivo.


    P. ¿No corre el riesgo de que la oposición quede demasiado diluida?

    R. No, no. Vamos a ver si hacemos de la vida política en España algo que no sea un circo de pelea entre políticos. Tenemos que conseguir que quien tenga algo que decir o criticar lo haga con racionalidad y sosiego. Antes me preguntaba por el pacto del Gobierno con los nacionalistas. Me parece, sin entrar en cuestiones de contenido, que es importante para la articulación de la convivencia en España. Decir eso parece que no es hacer oposición, pero ¿qué se entiende por oposición? ¿Lo que ellos hicieron cuando nosotros estábamos negociando un pacto con los nacionalistas? Aquello no era oposición, era reproducir algo que en España intentamos superar en la transición para que no volviéramos a caer en la política cainita de destruir al enemigo, no de vencer democráticamente al adversario...


    P. Usted ha comentado que este verano leyó las memorias de Ben Bradlee, ex director de The Washington Post. Un libro que en gran parte es un alegato contra la invocación de la seguridad del Estado para impedir que los ciudadanos conozcan cosas oscuras de la actuación del Gobierno. ¿Cuál es hoy su reflexión sobre episodios ocurridos bajo su presidencia, como la actuación de los GAL?

    R. El libro de Bradlee es una magnífica reflexión sobre las relaciones entre el poder y la prensa. El comportamiento de The Washington Post me parece un ejemplo impecable y envidiable en ese tipo de relaciones, que siempre entrañan una cierta tensión o contradicción entre el poder ejecutivo y el poder de la prensa. Yo creo que ya no es verdad que la prensa sea el cuarto poder. Más bien es el primero. El que decide sobre tu honra, pongo por ejemplo, y decide inmediatamente y sin apelación, tiene mucho más poder que cualquier otro.


    P. En la reflexión de Bradlee queda patente que tanto en el caso de los papeles del Pentágono como en el Watergate, el poder utilizó la seguridad del Estado como escudo protector.

    R. La reflexión de Bradlee, con el matiz que digo, me parece impecable. En el caso Watergate es evidente que no hubo un problema de seguridad del Estado.


    P. A pesar de que estaban en juego todas las conversaciones telefónicas del presidente, que el propio Nixon había grabado...

    R. Sí, pero éste no era el problema central. El problema central era que el presidente había hecho la operación Watergate.


    P. El Tribunal Supremo obligó a Nixon a entregar las cintas que recogían todas las conversaciones del presidente del país más importante del mundo, en las que obviamente debía de haber cuestiones de seguridad.

    R. Y que, por cierto, no se publicaron las que afectaban a la seguridad del Estado. Se mantuvieron dentro del ámbito del Estado. Estamos demasiado habituados a identificar poder del Estado con Gobierno. Pero poder del Estado es también el poder judicial, y el poder legislativo. He oído hace poco decir a Ardanza que todos los poderes deben actuar coordinadamente para acabar con los graves problemas de seguridad que hay en el País Vasco.


    P. ¿Cuál ha sido el efecto de los GAL en la lucha antiterrorista?

    R. No quiero entrar dentro de esa discusión para no alterar las cosas. Incluso cuando he dicho algo muy elemental se han producido reacciones de todo tipo.


    P. Reconocerá que calificar de incidentes los asesinatos de los GAL no es muy afortunado.

    R. Seguramente no lo es. Lo que pasa es que algunos de los que han respondido no quieren ver las hemerotecas, las nuestras y las de otros países.. Se niegan a ver que lo que ha pasado aquí ha pasado en todas las democracias acosadas por problemas de terrorismo. ¿Que dicen que no? Se equivocan. Pero lo único que quiero decir es que cuando se analice con serenidad este periodo de la transición española se verá que las fuerzas de seguridad y las Fuerzas Armadas han tenido una capacidad de autocontención que nadie se explica de dónde les vino, porque no sería de su entrenamiento democrático, puesto que veníamos de la dictadura. Esa autocontención debe ser reconocida como una enorme contribución a la consolidación de la democracia. A mí me toca hacer ese análisis.


    P. Usted ha hecho una defensa cerrada del general Manglano como jefe del CESID. Pero ¿lo ocurrido con Perote y otras irregularidades no muestran que es peligroso mantener durante tanto tiempo a la misma persona al frente de los servicios secretos?

    R. Si ha habido un error al mantenerle tanto tiempo, ha sido nuestro, del Gobierno, no de Manglano. Problemas graves en el funcionamiento de los servicios secretos ha habido en Gran Bretaña, en Alemania, en Estados Unidos... Hay reglas no escritas, terribles, en el funcionamiento de esos servicios, que aquí nunca se han aplicado en democracia.


    P. ¿Es habitual que un presidente de Gobierno despache con el jefe de los servicios secretos? ¿Usted lo hacía con Manglano?

    R. Depende de qué presidente de Gobierno. Yo no lo hacía con Manglano, pero puede perfectamente hacerlo.


    P. ¿Nunca despachó con él?

    R. Nunca hicimos un despacho entre él y yo, en el sentido de venir y despachar unos papeles ni darme informaciones orales en mi despacho. Toda mi relación con los servicios secretos está documentada, y me parecería adecuado que el presidente de las Cortes y el presidente del Tribunal Supremo y del Consejo del Poder Judicial tuvieran acceso a la misma información que otras autoridades del Estado. También representan poderes del Estado. Esto se podría hacer con efectos retroactivos al menos en relación a mi etapa. Sería una fórmula para que todos los poderes del Estado, y no sólo el Ejecutivo, conocieran el contenido y las consecuencias de la tan traída y llevada información de los servicios secretos.


    P. En su reestreno como opositor, en el debate de investidura de Aznar, puso especial énfasis en la pregunta de cuánto va a costar el nuevo sistema de financiación de las autonomías. Y en su primera conferencia de prensa, de septiembre reiteró la misma pregunta. ¿Le parece la decisión más criticable de este Gobierno?

    R. Me parece un tema importante, aunque no el único. También faltan explicaciones sobre el cómo y el porqué de las privatizaciones que se anuncian. Me preocupa perder posiciones en Europa, en América Latina o en el Mediterráneo, y estamos sufriendo un pérdida de espacio que luego no se recupera. Me preocupan los Presupuestos más allá de compartir el objetivo de entrar en el grupo de cabeza de la Unión Económica y Monetaria. Me preocupa el menosprecio hacia el mundo de la cultura, etcétera. Pero el problema de la financiación autonómica es muy serio. No estoy de acuerdo con el método. No estoy de acuerdo con el contenido, y además no estoy de acuerdo con que hoy no sepamos una sola cifra. Es verdad que en la investidura de Aznar sólo pregunté una cosa: el coste del nuevo sistema y su reparto entre las comunidades autónomas. No era posible que hubiera cerrado un pacto sin conocer sus efectos. Cinco meses después, incluso presentados los Presupuestos, hago la misma pregunta, la respuesta es inquietante. Rato dice que no cuesta más. Rajoy que cuesta entre 200.000 y 300.000 millones. Cada presidente de comunidad hace cálculos diferentes. En fin, un Gobierno que prometía transparencia no se atreve, repito, no se atreve, a dar las cifras. Es la primera vez que pasa.


    P. Si el 3 de marzo se hubieran invertido los resultados del PP y el SOE ¿hubiera podido negarle a Pujol ese 30% del IRPF?

    R. Lo hubiera planteado de manera distinta, y aún estamos a tiempo, si se abre paso la propuesta de Pujol de negociar con nosotros y con el PP un sistema estable de financiación. No creo que haya que romper la armonía fiscal en España, al tiempo que la pedimos a la Unión Europea. No se sostiene un recurso contra la decisión de bajar el impuesto de sociedades si al mismo tiempo cada Comunidad hace lo que quiere en el tramo del impuesto sobre la renta. Es un lío innecesario, con graves consecuencias no sólo para la estabilidad del sistema de financiación, sino para la articulación de la solidaridad, incluso para la gestión de la Agencia Tributaria. Fíjese cómo será la cosa que el propio Pujol ha dicho que no utilizará la capacidad normativa que consta en el acuerdo. Pero ése no es el problema. La financiación de la Sanidad tampoco está planteada con rigor, y su reparto es injusto, no en relación con Cataluña, lo que parece una obsesión que no comparto, sino entre comunidades con competencias en sanidad y el territorio de competencia del Gobierno central.


    Dicho esto, mi propuesta es esta: prorroguemos el actual sistema. Será incluso bueno para el objetivo de déficit. Negociemos uno nuevo entre todos y sin discusiones. Yo no planteo ningún aprioriorismo. Cuando lleguemos al período que se ponga en marcha a partir de la fecha que se pacte y con el modelo que se establezca.


    P. Ustedes anuncian que revisarán el modelo cuando vuelvan al poder. ¿No debe ser ésta una cuestión consensuada entre los dos grandes partidos nacionales?

    R. Sí. El consenso tiene que ser lo más amplio posible, incluso allá de los dos grandes partidos que pueden tener la responsabilidad de gobierno.


    P. Pero ¿no hizo usted lo mismo cerrar un acuerdo con Pujol y plantearlo luego al PP?

    R. Hubo algunas diferencias. Hicimos una negociación amplia, aunque no hubiera un consenso total. Hicimos una oferta transparente, con las cifras para todos, mantuvimos unas precauciones que garantizaban elementos esenciales de política interterritorial. Hoy, para colmo, parece claro que el sistema que se ofrece no es una propuesta de Pujol.


    P. Hace seis meses todos entendimos que sería bueno para el país que la derecha llegara a acuerdos con los nacionalistas catalanes y vascos, superando así un enfrentamiento histórico...

    R. Hace seis meses y ahora. Yo lo he repetido hace unos días en Valladolid, donde he defendido la importancia de ese entendimiento, que puede dar un cauce diferente y positivo a viejos problemas históricos. Pero esto no significa que esté de acuerdo en cualquier tipo de pacto. Yo he negociado muchas veces con Pujol, que es un político de primera magnitud, probablemente de los más completos de nuestro país. Por eso entiende perfectamente el lenguaje político y las posiciones de su interlocutor, aunque no las comparta. Le pondré un ejemplo. Vamos a discutir en el Parlamento una ley que afecta a la organización del Estado en el territorio. Se debate si debe haber o no gobernadores civiles. Al margen de la cuestión nominalista y se llamen como se llamen, es lógico que haya representantes del Gobierno central en el territorio. Esto lo avala la Constitución. No veo razonable que Chaves, Fraga o Pujol puedan designar representantes políticos en los territorios de sus comunidades, y el Gobierno de España, no. Estoy seguro de que una conversación así con Pujol terminaría en un acuerdo equilibrado.


    P. Los Presupuestos del Estado para 1997 acaban de entrar en el Parlamento, y su partido ha anunciado una enmienda a la totalidad... ¿Por qué?

    R. Ya hemos explicado las razones fundamentales, pero en el debate de totalidad las ampliaremos. Quiero destacar primero que estamos de acuerdo con los objetivos del déficit y de inflación que nos permitan estar en la Unión Económica y Monetaria. Es el interés de nuestro país, más allá del de cada partido. En segundo lugar, nos gustaría que el crecimiento, que sirve de base para las cuentas presupuestarias, fuera el que el Gobierno señala: un 3%. Pero esto se basa en factores internos -controlables en alguna medida- y en factores externos, fuera de nuestro control. Se dice que el consumo interno aportará un 2,7% de crecimiento. Con la evolución de las rentas salariales públicas y privadas que se anticipa, esto no parece posible. Además, la inversión pública caerá, y esto no favorece el cumplimiento de ese objetivo. Lo demás, la demanda externa, dependerá de cómo vayan países como Alemania o Francia, lo que, obviamente, no está en nuestras manos. Dicho esto, discrepamos de las políticas de ingresos y gastos. Rechazamos la, pérdida de capacidad recaudatoria y la injusticia social que supone el tratamiento de algunas rentas de capital. Nos parece inoportuno plantear una regularización de balances si la prioridad es el déficit. Tampoco es seria la búsqueda desordenada de tasas que se está produciendo. La paradoja es que este año subirá la presión fiscal, en contra de lo anunciado por el PP, y también de lo que venía ocurriendo en los tres últimos años.


    En los gastos también plantearemos discrepancias. Desde luego, lo ya dicho de aumentar el coste de los servicios por el nuevo sistema de financiación de las autonomías y el desequilibrio en el coste de la sanidad entre unos territorios y otros. Sería interminable.


    P. Borrell ha hablado de trucaje de contabilidad y duda de que se vaya a cumplir este Presupuesto. En cambio, los mercados y el propio Banco de España apuestan a favor.

    R. Más allá de las discrepancias en ingresos y gastos, me gustaría que en las grandes cifras Borrell y yo fuéramos los equivocados, y el Gobierno, los mercados y, dice usted, el Banco de España, tuvieran razón. No estoy en la oposición para hacer lo que hicieron en mi etapa de Gobierno.


    P. Usted ha anunciado que no va a intervenir como portavoz en el debate de los Presupuestos.

    R. No lo he hecho nunca.


    P. Pero este Presupuesto es como un examen de selectividad.

    R. No es así, no es un Presupuesto especial, con el que algunos creen que termina la historia, incluso que empieza. Lo que la Unión Europea analizará no es estrictamente el Presupuesto de 1997, sino las tendencias de ese y de los anteriores, en relación con el pacto de estabilidad para los tres años siguientes.


    P. El incidente con el primer ministro italiano y algún desencuentro con el canciller Kohl han abierto grietas en las relaciones con importantes socios europeos. Como firmante del Tratado de Maastricht, ¿qué colaboración estaría dispuesto a prestar?

    R. Hay que evitar este tipo de incidentes y mantener como prioridad de gobierno una política exterior activa que defienda y amplíe el espacio que desde la transición democrática ha ido ocupando España. La política exterior forma parte de eso que tiene que ser permanente en un país. Por eso es razonable que haya el mayor grado de consenso posible y también el mayor apoyo desde la oposición. Me preocupa que perdamos posiciones, porque tardan mucho en lograrse y aún más en recuperarse cuando se pierden. Yo estoy dispuesto a prestar toda la colaboración que haga falta en esta tarea, tanto en Europa como en América Latina o en otros lugares. Pero mi primera impresión es que esto no se comprende o más bien se rechaza. Sólo quiero destacar en este momento lo que me parece un error interno en el enfoque de la Unión Económica y Monetaria. Participar en la UEM es un objetivo como país. Es cierto que exige un esfuerzo serio y permanente, pero es nuestra ambición, nuestra aspiración como país, no la imposición de Bruselas, a la que a veces se apela colocando a la opinión pública en una actitud de rechazo.


    P. ¿Qué piensa del rumbo seguido en América Latina, especialmente con Cuba?

    R. Con América Latina las relaciones políticas son muy buenas y las oportunidades de mejorar las económicas son evidentes para grandes empresas españolas y también para las pymes. Es un espacio en el que las nuevas técnicas de comunicación van a proporcionarnos una gran oportunidad. España impulsó con otros países de América Latina un foro impensable hace unos años, como es la Conferencia Iberoamericana. La prudencia y el respeto en la relación política con estos países hermanos nos debería llevar a evitar costes innecesarios e incomprensibles. Podemos ayudar más a Cuba desde una postura que defiende incluso el cardenal de La Habana que modificando la política exterior hacia ese país. Con EE UU, la confianza y el respeto son hoy como nunca en la historia. Esto no es óbice para expresar nuestro rechazo a decisiones como la ley Helms-Burton. En contra de las apariencias, EE UU respeta las posiciones serias y firmes más que las débiles. Desde luego, hay que aclarar incidentes como el del permiso o no permiso de apoyo logístico en la respuesta de EE UU a Sadam Husein. No pueden ser verdad las declaraciones que hemos oído. O ha habido apoyo o no lo ha habido, pero no es posible creer que “no se encontró al ministro de Defensa”.


    P. Cuando el Gobierno expone sus principales logros ya no menciona el plan de las privatizaciones. ¿Qué opina de la política seguida con las empresas públicas, incluidos los nombramientos?

    R. Se ha producido un curioso pacto para sustituir a Jaime Terceiro al frente de Cajamadrid, y se han realizado sustituciones en Telefónica, Tabacalera, Repsol, Argentaria, etcétera. Los nombramientos siempre son discutibles, no quiero entrar en eso. Sólo deseo que tengan un éxito empresarial como el conseguido por sus predecesores. En cuanto a las privatizaciones, entiendo que hay un exceso de ideologización. Convertirlas en banderín ideológico es un error desde la perspectiva misma de las reglas del mercado, porque se produce una bajada de los precios de las acciones. Lo que no está mal para quienes quieren comprar una empresa está mal para el propietario de una empresa pública, que son todos los ciudadanos españoles. A mí me gustaría, por ejemplo, que el Estado retuviera una parte de Telefónica, no por motivos ideológicos, sino de estrategia política. Que se tuviera con Telefónica el mismo comportamiento que van a tener con France Télécom y Deutsche Telekom Chirac y Kohl, que no son sospechosos de ser de izquierda. Convendría crear un núcleo duro alternativo al Estado que mantenga la compañía en el seno de los intereses nacionales. Y no reprocho a este Gobierno que el núcleo duro lo constituyan los bancos, porque son quienes tienen dinero disponible, pero me gustaría que su interlocutor pudiera ser el Estado, formando parte también del núcleo duro en esa sociedad. Y apoyar la estrategia de proyección internacional.


    P. ¿La liberalización es compatible a largo plazo con la presencia del Estado como gestor de las empresas de telecomunicaciones?

    R. Sin duda. No tiene por qué ser incompatible, si es un accionista. Nosotros favorecimos determinadas concentraciones, pero comprendo que las concentraciones tienen sus límites. Hay que facilitar la competencia. Eso sí, no estoy dispuesto a creer a los que dicen que la privatización se va a hacer creando un núcleo duro que quede en manos de los gestores encargados de su privatización. Es algo que espero que no se haga nunca.


    P. ¿No sería bueno crear un tercer polo financiero en torno a Argentaria para evitar el tan citado duopolio?

    R. No sólo un tercero, a lo mejor hay un cuarto, y un quinto. Dentro de los planes que se entrevén, no me gustaría que hubiese un duopolio que sumase poder financiero, poder de control energético y poder de control en comunicaciones. Cambiar un monopolio del Estado por un duopolio de oferta de esa magnitud no favorece una economía libre y competitiva, porque el duopolio podría imponer determinados precios en la mesa de negociación. El Estado, si quiere legitimarse socialmente tiene que asumir la responsabilidad de que los servicios públicos sean considerados derechos ciudadanos. De forma que todos tengan acceso a los servicios de telecomunicaciones y de redes energéticas o de cualquier otro tipo.


    Me preocupa que las cotizaciones en Bolsa de las empresas públicas estén cayendo hasta un 30%. La obligación del Gobierno es vender al mejor precio posible, cuando venda. Y cualquier decisión que afecte al precio final de la empresa que se va a vender tiene que ser asumida por el Gobierno. No vaya a ser que lo que ingresa por una parte lo pierda por otra. Sería disparatado. Nosotros habremos acertado o no en los procesos de privatización, pero hemos intentado vender siempre al mejor precio posible. Cuando ha habido que esperar, hemos esperado.


    P. ¿Puede este país seguir costeando con más de 100.000 millones al año una televisión pública que ya bajo su mandato se convirtió en la segunda empresa pública más deficitaria pese a que compite por la publicidad en igualdad de condiciones con las privadas?

    R. Cuando abrimos la legislación para que hubiera cadenas privadas todo el mundo estuvo de acuerdo en que competirían con la televisión pública en el mismo mercado. Fue entonces cuando empezó a producirse un agujero en RTVE. No estoy en contra de que se haga un plan de saneamiento de la televisión pública con rigor y prudencia. Pero defiendo, también desde la oposición, la existencia de una televisión pública, aunque vea que ahora se ha multiplicado el control y el sesgo que nos atribuían a nosotros, y las retribuciones de directivos, mientras se congelan otras. No parece que estemos ante un plan de saneamiento, sino ante un intento de dar un paso adelante en televisión digital. Yo creo que sin paracaídas. Todavía no tengo un documento en el que se expliquen las ventajas y los inconvenientes. Creo que las televisiones privadas tienen que estar también ahí, en un proyecto serio. Pero me temo que se trate de una aventura, que aumenta gastos sin ninguna garantía de que vaya producir un mínimo rendimiento.


    P. A los políticos les cuesta extraordinariamente hacer autocrítica. De los 13 años de Gobierno, ¿hay decisiones estratégicas de las que se haya arrepentido?

    R. Eso es seguro. Ahora bien, la política es la única actividad humana en la que por oficio hay quien debe dedicarse a criticar lo que el Gobierno hace. Yo veo más corporativismo en otras actividades. Abrir flancos críticos a uno mismo está bien como ejercicio de autoflagelación, pero no me parece en absoluto loable. Es cierto que hay medidas que no las tomaría hoy de nuevo. Pero no se las voy a decir..


    P. Usted ha recibido el encargo de la Internacional Socialista de articular una nueva plataforma ideológica.

    R. No es exactamente una nueva declaración ideológica. Lo que me importa es buscar respuestas a una situación como la que vivimos, en la que hay un nuevo fundamentalismo neoliberal que está hegemonizando el mundo de las ideas. Yo creo que la obligación de un gobernante es pelear por estar en la revolución tecnológica...


    P. En eso coincide con la derecha.

    R. En España quizás no tanto, porque aquí la derecha tuvo la responsabilidad de enfrentar el desafío de la primera y la segunda revolución industrial y no tuvo mucha confianza en el país como para hacer el esfuerzo necesario. Pero bueno, es verdad que en otros países éstos son elementos de análisis transversales a las distintas fuerzas políticas. La revolución tecnológica no permite tener horizontes de 30 o 40 años en la amortización de las inversiones de capital, exige una reforma permanente de estructuras y plantea de forma aguda cómo competir y crear empleo, que sigue siendo el problema básico. Creo que hay un relativo consenso, que no sabemos cuánto durará, sobre las políticas macroeconómicas. Ha pasado la época de los déficits públicos como motor del desarrollo. Se cree que el crecimiento sostenido exige una política macroeconómica sana. Las propuestas específicamente progresistas empiezan a la hora de decidir el papel del Estado. Los nuevos fundamentalistas dicen que mientras menos Estado, mejor. Es verdad que el Estado debe adelgazar para ser más eficiente, pero no puede estar al pairo de los grupos de poder. El Estado se legitima socialmente si hace unas políticas macroeconómicas sanas y las pone al servicio de la mayoría de los ciudadanos, si es capaz dé invertir en capital físico y humano, si logra que todos participen dé la educación, la sanidad, las pensiones.


    P. Eso también lo proclama la derecha...

    R. Yo digo qué es lo que creo que debe definirse, y no lo hago por oposición. Hay una reflexión importante sobre los servicios públicos y de mercado. No tengo una predisposición ideológica a que lo público equivalga inexorablemente a empresa pública. Lo que sí tengo es la convicción de que el servicio público comporta derechos ciudadanos. Y el Estado tiene que garantizarlos. No es indiferente que la red de gasificación o la de telecomunicaciones pasen o no por determinadas zonas. Si se concibe como operación pura de mercado estoy seguro de que al cabo: habrá una explosión de nuevas tecnologías en centros urbanos como Madrid, Barcelona, Valencia, etcétera, y no la habrá en amplias zonas del territorio. El Estado tiene la oblación de asegurar a todos los ciudadanos el acceso a las nuevas tecnologías.


    La libertad de movimiento de capitales es otro fenómeno a mi juicio irreversible en el horizonte político en el que uno puede hacer cálculos. Ante este fenómeno podemos reaccionar intentando frenar esa libertad o tratando de regularla. Ahora mismo no hay ninguna regla; desaparecieron las que había y no hay un sistema alternativo. Hablo, por ejemplo, de un mecanismo de detección precoz de crisis financieras graves.


    Finalmente, hemos salido de la bipolaridad y estamos en lo que llaman la, multipolaridad, con un riesgo de unilateralismo. Hay un desequilibrio entre el gran poder de Estados Unidos, que es lógico que lo ejerza, y la multipolaridad que representan todos los demás. Fórmulas de regionalismo abierto como la Unión Europea o Mercosur quizá sirvan para articular la escena internacional.


    P. Volviendo a la escena nacional, ¿de qué manera han cambiado sus relaciones con IU?

    R. Está por ver. He tenido conversaciones con Anguita y con Nueva Izquierda que en general han ido bien. Pero ponerse de acuerdo en veinte asuntos frente a la política del Gobierno no es lo mismo que definir una alternativa. Hay distancias difíciles de recorrer en cuestiones nucleares, como su falta de apoyo al pacto de pensiones; la participación en la construcción europea, que a mi juicio resume inexorablemente el proyecto de futuro de nuestro país, y el consenso constitucional.

  


  
    “Estamos, sin duda, en una etapa de pulsión autoritaria”


    Felipe González es formalmente, desde hace una semana, “militante de base” del PSOE, en palabras de su sucesor en la secretaria general. En la sede socialista de la calle Gobelas, en Madrid, sigue ocupando el mismo despacho que le habilitó el partido cuando salió de La Moncloa, después de perder por estrecho margen las elecciones del 3 de marzo del pasado año. Ahí seguirá trabajando, previsiblemente, al frente de una fundación que en realidad será un pequeño equipo de apoyo.


    Jesús Ceberio | 29/06/1997


    La renuncia de Felipe González al puesto de mando del PSOE ha sido analizada, dentro y fuera de España, más en términos de golpe de efecto o jugada maestra que de retirada efectiva. Al fin y al cabo él ha decidido salir del primer plano a una edad -55 años- en la que otros apenas están iniciando su carrera política. González prefiere remitirse al veredicto del tiempo que abundar en algo que pocos creen hoy del todo. Incluso dentro de su propio partido. Pero renunciar a la dirección del partido no significa en su caso hacer mutis por el foro. Al contrario, ya anunció ante el Congreso de su partido que a partir de ahora se sentirá más libre para expresar sus opiniones, sin que éstas recaigan sobre todo el partido. Recuperar la memoria de la transición y destapar las tramas que pretenden enlodar la vida pública fueron dos de los propósitos anunciados en su último discurso. Sin prisas, pero también sin restricciones. Esa recuperación de la memoria, que en buena medida es también una autorreivindicación de sus trece años y medio de Gobierno, es una idea recurrente a lo largo de esta entrevista que en algunos momentos tiene cierto aire testamentario. Durante las dos horas y media que duró el diálogo, apareció en todo momento como un político que parecía haberse liberado de un peso institucional llevado durante demasiado tiempo. Pero con cargos o sin ellos, la política sigue siendo y lo será, seguramente por mucho tiempo, el eje medular de todas sus reflexiones.


    Pregunta. En su discurso de despedida al congreso del PSOE habló del alivio que había sentido el 3 de marzo. Pero eso no es incompatible con cierto síndrome de abstinencia. ¿Lo ha sentido?

    Respuesta. La verdad es que no. Lo que he ido sintiendo es una preocupación creciente ante lo que creía que iba mal, y que se refleja en tres o cuatro cuestiones a mi juicio claves. Por ejemplo, creía que no iba bien el desarrollo del Estado autonómico, con las implicaciones que tiene para la cohesión de un modelo que tiene que ser a la vez plural e integrador. Creo que no va bien la política europea. Perdemos presencia a través de un discurso nacionalista contraproducente para los intereses nacionales, algo que, además, está relativamente de moda en Europa. No aportamos nada a las soluciones generales y cargamos a Bruselas de problemas hispano-españoles. También me preocupa que no sean capaces de comprender que la educación no es sólo política social, que fomenta una cierta igualdad de oportunidades y elementos de solidaridad, sino también la inversión probablemente más rentable.


    P. Volvamos a su decisión de no presentarse a, la secretaría general del PSOE. ¿Podría contar cuándo y cómo la tomó? Porque hace unas semanas el escenario era otro.

    R. No sé, si merece la pena entrar en explicaciones, dada la poca credibilidad de los políticos. La explicación sólo la dará el paso del tiempo. Lo demás es intentar escribir la historia de uno, que siempre es una visión subjetiva. Siempre habrá algunos que, debido a esa degradación de los políticos y de la política, lo interpretarán a su manera. Es lo mismo que les pasa a algunos directores de cine cuando los críticos fabulan teorías que jamás imaginaron sobre sus películas. Me cuesta mucho hablar sobre esto cuando leo en algunos medios interpretaciones contradictorias con las que daban ellos mismos unos días antes. Es eso tan divertido que dicen los andaluces de “ahora te discuto justamente lo contrario, y también te gano”.


    Pero hay gente que se conmociona y piensa que “algo ha pasado”. Lo que yo he querido transmitir es que he hecho política 20 años, por dar una fecha de referencia, siempre con un pie en el estribo, asumiendo la responsabilidad que me tocaba. Pero cuando esa posición dura mucho tiempo, se convierte a los ojos de todo el mundo en una táctica para permanecer. El otro día sacó Alfonso la carta del 2 de agosto de 1977, en la que le decía que después de haber llevado al partido de la clandestinidad hasta casi el 30% de los votos era el momento de irse. “Hagamos”, le decía yo, “un esfuerzo para la nueva Constitución y que elijan luego otra dirección para emprender una nueva etapa”. Aunque nadie se lo vaya a creer, siempre me ha interesado más la lucha por las ideas que la lucha por el poder. De ahí la sensación de liberación que tengo en este momento, porque diga lo que diga nadie lo podrá ligar ya con una ambición de poder personal. Desde el punto de vista del partido, quiero que desaloje democráticamente la cutrez y los tics autoritarios de esta derecha que rompe las reglas de juego. Quiero contribuir a eso, pero desligándome de la lucha por un cargo, algo que me hubiera gustado hacer 20 años atrás.


    P. Pero, en política, luchar por el cambio es también luchar por el poder.

    R. Sin duda, pero lo quiero para mi partido. Muy pocos pensaban en 1977, dentro y fuera de nuestras fronteras, que podíamos tener cerca del 30% de votos. Incluso en septiembre de 1982, con las elecciones ya convocadas, había compañeros de la ejecutiva que decían que yo estaba loco porque pensaba que podíamos conseguir una mayoría absoluta. Yo estaba convencido desde meses antes, pero manejaba también otras hipótesis menos favorables, aunque sólo fuera para no quedarme paralizado la noche electoral y tener que despedir a los periodistas por no saber qué decirles ante un resultado eventualmente menos favorable. Para no caer en el error que cometió el PP el 3 de marzo.


    Aprecio y admiro a los políticos de raza, que no sólo luchan por sus ideas -porque si esta condición no se da, ni los aprecio ni los admiro-, sino que además quieren ser ellos los que las pongan en práctica. Lo que me ha pasado a mí es que me ha tocado una coyuntura histórica en la que he tenido una oportunidad no buscada, que es lo que la gente no quiere entender ni entenderá, de llevar a la práctica las ideas desde la máxima responsabilidad del poder.


    P. En su caso se produce la doblé circunstancia de que lleva toda una vida en el ejercicio de la política y del poder y, al mismo tiempo, tiene una edad en la que otros políticos llegan a la cumbre. Ésa es la contradicción que hace difícil entender este retiro como definitivo.

    R. Todo el mundo está acostumbrado a analizar estos hechos en clave de jugada maestra o golpe de efecto. Sólo el tiempo hará creíble lo que digo. Por mucho que algunas frases reboten contra uno mismo, le explicaré lo que quería decir cuando en Malmoe, en la reunión de la Internacional Socialista, dije que me sentía un dinosaurio de la política, por mucho que la mayoría de los asistentes fueran de mi edad o aun mayores. Pero ¿quién era el más próximo a mí desde el punto de vista de la experiencia política? Simón Peres, con el que ya en 1976 hablé en Viena sobre un posible plan de paz para Palestina.


    El partido socialista conectó hace 20 años con la aspiración de un sector muy amplio de ciudadanos, que en gran parte quería una nueva generación de políticos que cancelara el pasado sin ánimo vindicativo. Hubo una especie de voto generacional que favoreció a Suárez y también a nosotros. Esta especie de error generacional me llevó a relacionarme con unos líderes que tenían 20 años más que yo. Eso es lo que provoca en mí un efecto raro. Tengo 55 años, y mientras mis colegas empiezan a gobernar y a liderar sus partidos más o menos a esta edad con un horizonte de 12 o 14 años, yo he estado ya 23 años en la dirección del partido. El mismo tiempo que estuvo Willy Brandt, que lo dejó a los 70 años.


    P. Brandt y Schmidt son dos nombres que usted cita con frecuencia. Brandt dejó la dirección para dedicarse preferentemente a la Internacional Socialista, mientras que Schmidt abandonó el trabajo político para convertirse en un analista y escritor político, respetado y odiado al mismo tiempo.

    R. Helmut, se lo defino, es el tipo más respetado por su talento y menos querido por su talante. En Alemania y en el extranjero.


    P. Él participa en la vida pública más como un intelectual que como un político. ¿Cómo ve su propio futuro?

    R. Yo qué sé... Pero él hace lo que no hacen con la frecuencia necesaria los intelectuales, tampoco en Alemania. Schmidt, con su buena cabeza, intenta explicar a los alemanes de dónde venimos y a dónde podemos ir.


    P. Que es un poco a lo que usted dice que se quiere dedicar.

    R. Es lo que me gustaría hacer, sin la pretensión de tener esa ordenadísima cabeza de Helmut Schmidt. Pero me gustaría hacerlo ahora, en lugar de a los casi 80 años que él tiene. Espero no ser rematadamente tonto y que algo me haya enseñado una larga experiencia para intentar comprender de dónde venimos y hacia dónde vamos. Pero me gustaría que esto no fuera un esfuerzo personal, eso es absurdo, sino de eso que llamamos en sentido amplio el mundo de la inteligencia, que hace falta en un país desmemoriado como el nuestro, con un subconsciente colectivo que obedece a dos pulsiones: una libertaria y otra autoritaria. Y que cuando aparece la pulsión autoritaria el subconsciente colectivo siente el mismo temor de siempre.


    P. ¿Estamos en una etapa de pulsión autoritaria?

    R. Sin duda.


    P. ¿Cuáles serían los rasgos más evidentes?

    R. Podría poner multitud de ejemplos, pero entonces se diría que hablo con resquemor. Ya lo Iré contando tranquilamente. Ahora sólo quiero decir una cosa: pensar, como se piensa en los más altos niveles del Gobierno, que las dos Españas desaparecieron hace 60 años, es no haber entendido nada de la historia o haberla interpretado en una clave absolutamente intolerable para la transición. Esto de poner una raya entre los amigos y los enemigos era ya un hábito entre los dirigentes del PP cuando estaban en la oposición, pero se mantiene intacto ahora que están en el poder. El efecto de esa forma de hacer política ha llegado a algunos un poco más tarde, por ejemplo a PRISA, pero ahora están notando cómo marcan la diferencia entre los amigos y los enemigos. No se, trata de la tensión prensa-poder, que siempre ha existido y siempre existirá. Yo la he tenido con algunos medios, con su propio diario, y con otros no sólo tuve tensiones, sino enfrentamientos directos. Lo que no hice nunca fue tomar una medida para intentar quebrarlos o taparles la boca,


    Podría poner muchos ejemplos. Hace años discutíamos las concesiones de radio, y el señor Rato tenía un argumento de autoridad: su empresa tenía la legitimidad de la solera frente a la improvisación de los oportunistas de última hora. Pero cuando uno reflexiona sobre cuál era esa legitimidad histórica, resulta que era la concesión de don Francisco Franco a la familia Rato en el año 1942 para constituir una empresa de comunicación en aquella España y en aquel momento. Y una persona como Rato cree que eso le da más legitimidad que a un grupo de comunicación surgido en el año 1976, cuando alumbran las libertades y no depende del favor del dictador ni de la obediencia permanente al dictador para glorificarlo y elevarlo a la mitología fascista. Para él su empresa era más legítima que PRISA. ¡Qué le vamos a hacer! Resulta que PRISA es una empresa oportunista, que sale con aspiraciones de jugar en democracia y en libertad, sin ninguna solera histórica.


    Para muchos, la legitimidad del Abc la describió Luis María Ansón hace muy poco tiempo en un número glorioso, en el que dentro de la contribución del Abc a la monarquía incluía su complicidad para liquidar la República, cuya legalidad nacía de las urnas. Se le olvidó decir que esa monarquía a la que tanto contribuyó Abc no pudo respirar hasta que Franco murió en la cama. ¿Recuperamos un poco de memoria histórica para situar a cada cual en su sitio?


    P. Esa recuperación de la memoria es uno de los objetivos que se marcó en su discurso al congreso del PSOE.

    R. Pero no me quiero quedar en la memoria. Simplemente, quiero que se conozca para proyectar el futuro sin errores, para que no venga alguien diciendo que no fue la transición la que restableció la convivencia, no ya entre las dos Españas, sino entre los trozos de una España de exilio interior y de desterrados fuera de nuestra tierra, incluido el padre del Rey.


    P. En estos 20 años ha habido un avance constante hacia la superación de esa fractura histórica. Pero desde hace algún tiempo se aprecia más bien un retroceso. ¿Cuándo se quiebra la tendencia?

    R. No quiero exagerar, porque creo que es algo que se puede reconducir y porque en política todo lo exagerado es ridículo. Pero el silencio también nos puede hacer llegar tarde. No me extraña que los jóvenes que no han vivido otra experiencia no se den cuenta de que hay algunos tics autoritarios, y que vivan con el mismo sentimiento de libertad que siempre han tenido. No me extraña incluso que no me comprendan en absoluto. Pero algunos rectores de esos jóvenes que estudian en las universidades sí están sintiendo la espuela de la autoridad. Y les preocupa. ¿Cuándo llegará eso a los estudiantes? No lo sabemos. Porque, a pesar de todo, en España hay más gente libertaria, en el sentido más noble del término, que gente autoritaria.


    No quiero exagerar, pero pulsiones autoritarias nos han acompañado durante toda la transición, algo que por la discreción con la que se ha trabajado se ha conocido poco. Incluso no se conoce nada, y probablemente sea mejor no conocerlo hasta dentro de unos años, de todo lo que estaba en el acordeón abierto el 23-F. Porque se hizo una operación sensata y muy meritoria en términos históricos, que fue cerrar el acordeón para concentrar la responsabilidad de manera que no pasáramos por un trauma nacional. Esta pulsión autoritaria ha sobrevivido, no desapareció al instante. Lo que pasa es que se trabajó discretamente.


    P. Usted ha dicho que algunos de los perdedores del 23-F están reapareciendo.

    R. Usted sabe como yo que algunas de las personas que perdieron entonces han intentado salir luego por otros caminos. La frustración de 1993, después de unas elecciones que daban por ganadas y que perdieron, produjo en algunos una reacción fortísima, que puso en marcha una operación político-mediática con ingredientes de judicialización de la política y de politización de la justicia. Luego, el 3 de marzo, yo me decía: “Bueno, objetivo cumplido. El fusible que siempre supone un Gobierno en democracia ha saltado. Se pone otro fusible y ya está. Seguramente vamos a encarar el futuro con mayor sosiego sin esta operación político-mediático-judicial”. He comprobado que no es así, al contrario. Antes el objetivo estaba muy centrado en lo que yo representaba en términos de poder ejercido democráticamente, y ahora el objetivo se ha ampliado a los que estorban para consolidar un proyecto de política pura, de esa política que Maquiavelo sintetizaba en una frase: “Si no te quieren, que te teman”.


    Puede que ésta sea una visión subjetiva, pero hay bastante más gente, y no de la izquierda, que también lo percibe así. La diferencia es que no lo dicen, entre otras cosas, porque esta operación va encaminada a que no lo digan. Por eso la sociedad la percibe aún como un enfado de los que han perdido el poder y no lo aceptan.


    P. Pero ¿hay que irse del primer plano de la política para decir estas cosas?

    R. Sin duda. Lo he dicho cuando estaba en el primer plano de la política, y lo que me han atribuido son esas cosas normalmente más creíbles por innobles, en la medida en que están ligadas a la lucha por un puesto de poder. Por eso digo ahora que he recuperado margen de libertad y un margen de poder auténtico, porque no depende de un sillón ni estoy mediatizado por la necesidad de modular por temor a que se me interprete mal.


    P. Usted enumeró cuatro cuestiones centrales en su último discurso: la articulación territorial de España, el proyecto de Europa, la reforma de la justicia y la lucha antiterrorista. Hablemos del primer tema: las autonomías.

    R. El título octavo de la Constitución es un título abierto, y como tal crea una dinámica. Yo recuerdo que en el año 1979, inmediatamente antes de las elecciones, se me ocurrió decir que ésta era una operación histórica: que la descentralización de un poder que llevaba siglos absolutamente centralizado exigía tiempo, sosiego, y que yo creía que a final de siglo podría estar completado el mapa autonómico. Durante estos años hemos ido avanzando seriamente, no digo sin errores, pero seriamente, en el desarrollo previsto por la Constitución. La descentralización ha sido muy rápida y muy fuerte a mi juicio. Pero la Constitución tenía una vocación de desarrollo asimétrico que algunos no quieren entender. Y la asimetría consiste en reconocer hechos diferenciales, pero sin afectar a los derechos básicos de los ciudadanos. Es decir, el hecho diferencial es perfectamente compatible con un trato razonablemente igual en educación, en sanidad. ¿Qué es lo que ocurre ahora? Que veo con sorpresa que la derecha no tiene un modelo y que cabe todo. Lo que tiene son frases ingeniosas que se pagan carísimas. De esas frases está regado el primer año triunfal: “En 14 días hemos resuelto lo que no se resolvió en 14 años”, “Había un problema y se ha resuelto”, ese tipo de cosas. Se me ocurrió decir hace más de un año: “¿Y si no fue ran tan listos como creen?”. Bueno, pues ahora digo: “No eran tan listos como creían y, además, no tienen un modelo definido de articulación territorial”.


    P. ¿Lo había hasta 1996?

    R. Sí; con sus fallos, pero lo había, y ahora no lo hay. Como no nos vamos a detener a analizar esto, daré sólo tres brochazos. Cuando se hace una operación de descentralización, se legitima toda reivindicación autonómica y todo poder central queda demonizado. Es lógico que el poder central se debilite, y ni siquiera importa mucho. Pero hasta un límite, que está en el mantenimiento de los elementos de cohesión, de forma que siga habiendo un proyecto para los españoles.


    El segundo aspecto que me preocupa es que se carga a Cataluña con una responsabilidad que no tiene. Esto obedece a esa dinámica de conseguir votos metiéndose con Cataluña y con Pujol, para cambiar al día siguiente de las elecciones y convertir en admirable al que hasta ayer era inaceptable. Es lo que ocurre cuando no se tiene modelo. Decía antes que la Constitución fijó un modelo asimétrico, pero ahora estamos ante una puja permanente de todos por igualar sus competencias a las de Cataluña, que a su vez se siente ahogada por este igualitarismo competencial y trata de despegarse. Hemos entrado así en un proceso de subasta del que no se puede responsabilizar a Cataluña, la comunidad más solidaria con el conjunto del Estado. La que más aporta para que podamos desarrollar infraestructuras y construir escuelas en Extremadura es Cataluña. Es la que más aporta porque es también la más rica.


    Esa falta de modelo se traduce en el tema de la financiación. Preguntamos cuánto va a costar y nos dicen que es imposible saberlo. Hombre, tan imposible como hacer un presupuesto, que es una estimación de ingresos y gastos para un año; tan imposible como hacer un plan de convergencia, que es una estimación de ingresos y gastos a cuatro años. ¿Por qué no hay esa estimación respecto de las autonomías? O no lo saben o no lo quieren decir.


    P. Hablemos de Europa. ¿Cómo valora la cumbre de Ámsterdam?

    R. Digamos que se ha salvado, por el momento, el proyecto euro. Lo cual no está mal. Aunque seguimos simplificando al decir que el euro es puro y despreciable monetarismo. Oímos a gente muy relevante, incluso del Bundesbank, decir que “el euro quitará empleo”. A mí me parece un disparate. El euro no quita empleo; en todo caso, mejora las condiciones de competitividad. Si se apuesta por la estabilidad, claro; no si se apuesta por deslizar la política de cambio para ganar competitividad. Para empezar, se ahorran las transacciones cambiarias, y eso supone menos costes para las empresas. Así que el euro no sólo no va a reducir empleo, sino que puede ser un instrumento que favorezca una mayor competitividad y más empleo. Pero, además, van a cambiar las relaciones mundiales. Un euro que representa a 300 millones de europeos va a pesar más que el dólar en las relaciones de intercambio. Con tiempo. Por tanto, el Banco Central europeo va a hablar de tú a tú con la Reserva Federal. Y la Reserva Federal tendrá más dificultades a la hora de utilizar su autonomía para hacer con el dólar lo que convenga a EE UU, sin tener en cuenta a los europeos. Eso supone un cambio fundamental. Pero, además, es un cambio no reversible en Europa. Ese elemento de irreversibilidad, de compartir algo común, llevará como consecuencia inexorable una política económica cada día más común, más coordinada, que tendrá que tener en cuenta las distintas situaciones de las regiones europeas. No se podrá tratar igual a Dinamarca que a Andalucía o al sur de Italia. Estaría bien que la dimensión social se articulara teniendo esto en cuenta.


    Pero nos encontramos ante una contradicción que va a ser difícil superar: ponemos en común los instrumentos, pero no los objetivos. De forma que a Maastricht se le culpa de los sacrificios, pero no de sus consecuencias positivas. En este sentido, Amsterdam ha sido un fracaso. Hay que decirlo sin paliativos: no salimos del pantano. Podemos tener un euro, y es importantísimo que lo tengamos, pero podemos encontrarnos con una Europa que no funciona en el proceso de toma de decisiones. Ya es difícil hacerlo en una Europa a 15, pero será imposible con los 20 o 25 miembros que tendrá en unos años. Otra conferencia intergubernamental para corregir se digiere mal, y peor cuantos más países haya. O se cumple la agenda 2000 que se elaboró en una cumbre celebrada en España o no será posible administrar una Unión Europea en la que cada uno defienda sus intereses nacionales sin un marco común.


    P. ¿Cómo cree que le ha ido a España en esta cumbre?

    R. Hoy aparece en la prensa el señor Rato diciendo que va a defender los fondos de cohesión y no sé qué más. Hace meses que veo estudios para quitarnos los fondos de cohesión, que no son fondos ligados a la convergencia nominal para cumplir el examen de Maastricht, sino destinados a aquellos países que con menos del 90% de la renta media de la Comunidad tienen que hacer un esfuerzo adicional’ para conseguir una estabilidad macroeconómica. Pero no don vistas al examen de 1998, sino con el horizonte de ir acomodándose hasta pasar el 90% de la renta media europea. Cuando pasemos, que nos discutan si necesitamos o no fondos de cohesión; pero hasta entonces, no. Porque en ese caso sería absurdo que aceptáramos el plan de estabilidad.


    Hay que saber negociar, y nosotros deberíamos haber dicho que para el pacto de estabilidad es imprescindible continuar el esfuerzo de cohesión que supone la política europea. Si no, no tiene sentido. Y esto, que yo discutí y que saqué en Maastricht y que después materialicé en Edimburgo como un maldito pedigüeño que andaba por ahí metiendo la pata para mi país, esto lo podemos perder. Y espero que ganemos el tema del olivar, pero no insultando al comisario, sino demostrando que lo que decimos es más razonable que la propuesta de contar los arbolitos, porque un olivo puede vivir 500 años aunque no se le eche abono ni se le quite la aceituna. Y si te van a pagar por el olivo, no gastes nada: descargas los salarios, la producción, la riqueza que genera, y de todas las maneras te pagan lo mismo. Te pagan por olivo. Como esto es monstruoso, hay que buscar un procedimiento que sea, además, compatible con nuestros compromisos en la Organización Mundial de Comercio. Y lo hay, pero hay que trabajarlo en lugar de decir “yo estoy al frente de la manifestación”. No nos pase con el olivo lo que ya nos ha pasado con el plátano.


    P. Usted reivindica un discurso europeo, pero todos han salido de Amsterdam haciendo una lectura nacional, Kohl incluido.

    R. Claro, porque Kohl se ha quedado solo en Europa y bastante solo en su país como-impulsor del proyecto, y Kohl es un hombre político. Una de las condiciones para llevar adelante su proyecto es que sea sostenido democráticamente en su país. Por tanto, ha tenido, por primera vez, y me preocupa enormemente, que recuperar un discurso nacionalista, porque está rodeado de jefes de Gobierno que lo están haciendo y al volver a su país le dicen: “Los demás se preocupan de lo suyo y usted sigue empeñado en Europa”. El sabe que lo suyo es Europa, y los demás europeos deberían saberlo también. Si renacionalizamos la política europea, el horizonte es bastante oscuro, porque volveremos a las zonas de influencia y a las tensiones internas.


    Cuando cayó el muro de Berlín y el Pacto de Varsovia, no se discutió ni un minuto si debería seguir o no la Alianza Atlántica. Todo el mundo tenía claro que debía seguir. ¿Por qué? Porque la Alianza no sólo estaba frente al enemigo exterior,


    sino frente a nosotros mismos, como europeos que no terminamos de fiarnos de nosotros mismos. Ahí está la historia de este siglo para demostrarlo.


    P. Usted habla de un retroceso de España en Europa.

    R. Tengo afecto a Matutes y me cuesta hablar de esto, porque reconozco cuáles han sido mis fallos, aunque creo haber colocado a España en una situación en la que no ha estado nunca. Mi error fue no ampliar el equipo humano dedicado a la política europea, lo que corregimos sólo a base de una explotación al máximo del capital humano. Sin sectarismo, me parece. Ahora más bien parece que el esfuerzo principal está destinado a borrar todo lo anterior, incluso haciendo creer a los españoles que es ahora cuando vamos a entrar en Europa si ganamos la batalla del euro. Mi impresión sobre Matutes es que no ha tenido una oportunidad, ni la tiene, de hacer la política exterior que los ministros anteriores han hecho con autonomía, con capacidad, con presencia y con un respeto innegable y un apoyo decidido desde la presidencia como el que tuvieron sus tres predecesores.


    P. Pasemos al capítulo de la justicia.

    R. No funciona. No digo que no funcionen los miles de jueces que tenemos, que en su inmensa mayoría son gente seria, razonable, respetable. Aquí tenemos una desconfianza de dos siglos al poder ejecutivo, al que demonizamos, y esa desconfianza nos lleva a desplazar del Ejecutivo responsabilidades. Como el Parlamento y el Ejecutivo tienen una interdependencia clara, se desplazan hacia el poder judicial. La desconfianza en el Ejecutivo nos lleva a que el judicial sea el poder emergente: no estoy hablando de personas, sino de la estructura, y ahí tenemos algunas cosas sin aclarar. El papel del fiscal y el del juez instructor siguen sin estar claros. Y hasta que no se aclaren, las garantías individuales no estarán plenamente protegidas.


    A veces, uno cualquiera se siente imputado, pero ni siquiera sabe de qué ni por qué. Puede haber diligencias durante años sin que se conozcan. Esto hay que definirlo, y, desde luego, no por el procedimiento de saltarse la ley. Porque lo más discutible que ha hecho el Gobierno en el asunto de los fiscales ha sido saltarse la ley, que la podía haber modificado. Tiene legitimidad democrática para hacerlo. Pero tiene que cambiarla antes de tomar las decisiones que ha tomado, no burlarla.


    Tenemos que darle un estatuto al Tribunal Supremo para que mejore su función, que es decisiva. Es la clave de bóveda del sistema democrático en la administración ordinaria de la justicia.


    P. Del congreso del PSOE ha salido una resolución para que la instrucción pase de los jueces a los fiscales.

    R. Me parece bien. No se puede confundir el papel del juez instructor y el del fiscal. El juez debe ser quien garantice al ciudadano que la acusación del fiscal tiene o no un fundamento; y no hacer lo contrario, acusar al ciudadano.


    P. Usted ha dicho alguna vez que el equilibrio de poderes se está rompiendo por el lado judicial...

    R. Siempre he defendido que el Ejecutivo debe cooperar con el poder judicial. Pero el equilibrio de poderes alcanza a todos. Por eso, en algún momento, reclamé al presidente del Congreso que me defendiera como diputado frente a alguien que declaraba que todo político y toda política era una basura, y que ellos, los jueces, nos iban a salvar. Yo quiero que sea el presidente del Congreso el que me defienda en mi condición de representante de la soberanía popular. Porque quien hace esa declaración no representa la soberanía popular. Sin embargo, por oposición, representa un poder del Estado y es inamovible, inalterable e irresponsable. Esta cosa de que mientras más controles judiciales haya sobre los actos políticos muchísimo más democrático es el país, es mentira. No tiene nada que ver con la democracia.


    El ámbito del acto político no es posible desplazarlo a la calificación de un juez. El programa de gobierno de un partido que gana puede, al llevarlo a la práctica, ser revisado en vía constitucional, pero no es revisable judicialmente. El único que lo revisa es el ciudadano.


    P. El cuarto punto es la lucha antiterrorista. Usted ha establecido un vínculo entre involución y “guerra sucia contra la guerra sucia del terrorismo”.

    R. La más sucia de las guerras es la guerra del terrorismo, con algunas respuestas sucias frente a esa guerra permanentemente sucia. Y eso está cruzado con la tensión involucionista que sobrevivió durante la transición. El cambio de la dictadura a la democracia oxigenó la política, permitió a los ciudadanos elegir al Parlamento y al Gobierno, pero no se hizo tabla rasa en el aparato del Estado, tampoco en la justicia.


    Desde que asesinaron a Carrero hasta 1985 convivimos con un fenómeno de involución permanente. Algunos hechos son conocidos: Operación Galaxia, 23 de febrero de 1981, 27 de octubre de 1982... Se han conocido estos hechos, pero muy poco de sus preparativos. Mucha gente estuvo en esas operaciones, y sigue estando. Alberto Oliart hizo su tarea sensacionalmente, acompañado de Manglano, y nosotros la continuamos, he de decir que bastante bien. La gente no quiere entender que se respetó un aparato del Estado heredado íntegramente de la dictadura, que la agresión terrorista alimentaba la involución permanentemente y que el comportamiento global de ese aparato del Estado será considerado ejemplar en términos históricos. Con algunas acciones dramáticas de respuesta sucia a una durísima guerra sucia que planteaba y plantea un grupo terrorista. No es una casualidad histórica que las últimas tentativas no conocidas de ese fenómeno involucionista duren hasta 1985 y que las acciones de guerra sucia prácticamente desaparezcan en 1986. Ya digo que no hablo de los políticos, porque si quieren realmente pedir responsabilidad desde el punto de vista político, que me la pidan a mí, pero que dejen tranquilos a algunos generales de las Fuerzas Armadas y de la Guardia Civil, y a gente que tanto ha luchado por superar la involución. Lo que intentan hoy algunos, ayudados por un Gobierno que no entiende lo que fue la transición ni quiere entenderlo, y que lo único que tiene es pasión de poder, ayudados por el sindicato del crimen y por algunos justicieros, es encapsular y aislar el fenómeno de la guerra sucia entre 1983 y 1986, dando una infinita ventaja de falsa legitimación a los terroristas de verdad, a los que han matado a 900 personas y herido a miles. Todo ello sólo para hacer una operación de desgaste y liquidación del Gobierno anterior. Ahora que me siento liberado de la responsabilidad de ser secretario general de mi partido, repito que si era por el poder, que vayan a por mí y que dejen tranquilos a quienes deberían estar más tranquilos que algunos de los que están ocupando ahora espacios de poder, porque ellos han contribuido a deshacer lo que han sido las verdaderas amenazas de la democracia: el terrorismo, en primer lugar; la involución, en segundo lugar, y las operaciones sucias.


    ¿A qué me van a obligar? ¿A aportar documentación de esto? ¿Para qué? ¿Por qué no esperamos 20 años como hacen todos los países civilizados y serios, los que quieren y creen en la democracia? ¿Por qué tenemos que estar sometidos a una combinación funesta de gente que no cree en la democracia y de fundamentalistas que no le hacen favores a la democracia? Este pueblo no se merece que le metan otra vez en esa dinámica.


    P. Pero los familiares de las víctimas tienen derecho a que se haga justicia sin esperar a la historia.

    R. Es verdad, y ha habido procedimientos sin garantías, utilizando la prisión como instrumento para alterar voluntades, dándole valor a una declaración y ninguna a la contraria. Y no pasa nada. ¿Cuándo pasa? Cuando le afecta a uno directamente. Mientras le pase al otro, eso de las garantías no importa. Hay que probar la espuela. En la justicia hay que distinguir entre errores judiciales y las faltas de respeto a los procedimientos que garantizan las libertades democráticas de la Constitución. La grandeza de la democracia es que siempre preferirá que haya tres culpables en la calle que un inocente en la cárcel.


    P. Cambiando de tema: ¿lo de la causa común frente a la casa común es algo más que una frase ingeniosa?

    R. A mí mismo me sorprendió, porque está brillantemente expresado. Pero quiero hacer varias matizaciones. Cuando terminamos la tarea de gobierno, en la primera, reunión del Comité Federal, hicimos una propuesta de diálogo con otros sectores de la izquierda. La de Joaquín Almunia tiene, además, una gran amplitud, no es sólo hablar con el señor Anguita, al que hay que pedirle, como al Papa, audiencia por escrito, y que además interpreta que la única manera de llegar a un acuerdo es que renunciemos a tener nueve millones y medio de votos para tener los dos millones que tiene él. Por cierto, le recuerdo aquella frase, que dijo como él suele decirlas, como una lección de maestro a los niños: “Los que me conocen saben que sólo tengo una palabra, y mi palabra es que no seré secretario general del partido comunista”. Y a las 24 horas lo era.


    Me parece bien la propuesta, pero la primera respuesta de Anguita ha sido sancionar a su organización en Galicia por pactar con el PSOE. La pulsión autoritaria no es privativa de la derecha. Pero le suplico a Joaquín que no me haga ningún caso y que realice el máximo esfuerzo para que haya, desde el centro progresista hasta la izquierda, una mayoría social que sea capaz de restablecer la ilusión en nuestro país y entrar en el siglo XXI con fuerza.


    P. ¿Y la lectura que ha hecho el Gobierno de que esto le deja libre el centro?

    R. Sí. A partir de mañana van a nombrar a un fiscal general; si éste les falla, más del centro todavía que el otro. En ese viaje, cada vez que hacen un nombramiento, se les ve clarísimamente el camino que llevan hacia el centro. Esto son juegos de palabras. Están frustrando ese centro que tenía la esperanza de que hicieran una política, no digo de centro, pero de derecha europea, como pueda hacerla Kohl. Los que les votaron con ésa esperanza tienen hoy interrogantes enormes que sólo están apaciguados por eso de que la economía va bien. La verdad es que una parte de la sociedad española, que es una sociedad abierta, estaba harta de nosotros, de nuestros errores reales y de nuestros errores aparentes, y tenía perfecto derecho a otra alternativa, por eso se desplazaron algunos votos hacia el Partido Popular y éste ganó, aunque por poco. Pero corren un gravísimo riesgo de perder ese centro que dicen que tienen libre, y cada vez que aparezca la imagen de Alvarez Cascos -sólo la imagen- el centro se inquietará. Y el misterio de la imagen de Aznar también les inquietará.

  


  
    “La conspiración quería eliminar el derecho de la gente a elegir a quien le venga en gana”


    Felipe González: Ex presidente del Gobierno


    Derribar a Felipe González era el objetivo confeso de la operación que el ex director de ‘Abc’ Luis María Ansón describió el pasado lunes en una entrevista al semanario ‘Tiempo’. Rara vez una narración tan parcial de hechos tan conocidos ha motivado semejante tormenta política. El hecho diferencial es que, frente a versiones anteriores, ésta es una confesión de parte.


    Jesús Ceberio | 18/02/1998


    La respuesta del ex presidente González a las revelaciones de Ansón se ha limitado hasta ahora a dos apuntes: puesto que en un rapto de honradez Ansón ha decidido tirar del pico de la manta, que tire de ella del todo; y no para cuestionar el resultado de las últimas elecciones, sino para que los ciudadanos conozcan las convicciones democráticas de cada uno.


    “La primera incertidumbre que hay que despejar”, dice, “es la de los votos de los ciudadanos. No debe vincularse este asunto a las elecciones del 96 ni personalizarse en mí. Esto afecta al Estado democrático, y expreso una vez más mi convicción de que a las urnas sólo se puede desagraviar, cuando llegue el momento, con las urnas. Esto es, con el voto de quienes creen que no se debe primar el juego sucio de quienes están dispuestos incluso a poner en riesgo al Estado democrático”.


    Pregunta. Pero nada de lo que se ha contado es realmente nuevo. Se sabía todo eso y mucho más antes de las últimas elecciones.

    Respuesta. Lo espectacular, lo nuevo, es que dicho por uno que estaba allí ahora pueden creer lo que no me creyeron a mí. Yo lo sabía y lo mencioné en varias ocasiones, pero eso no me impidió aceptar el veredicto electoral, y basta ver las imágenes de la noche del 3 de marzo de 1996 para demostrar que lo hice incluso con alegría, a diferencia de lo que ellos habían hecho en el 93. Arenas negó entonces la validez del resultado, y ahora le oigo decir, a él y también a Rato, que queremos deslegitimar las urnas. Una vez más cometen el error de confundimos con ellos, y cuando digo ellos ni siquiera hablo del PP en su conjunto, porque estoy seguro de que hay mucha gente en ese partido abochornada por todo esto. Sólo en una cosa estoy de acuerdo con lo que ha dicho Pedro J. estos días: la verdad nunca hace daño al Estado. Por tanto, les pido a los que estaban en el juego sucio que digan la verdad, para que conozcamos, palabras de Pedro J., la catadura moral de los hombres públicos, incluido él.


    P. En la gira permanente que realiza estos días Ansón por todas las emisoras de radio...

    R. Todas menos una...


    P. Sí, la SER.

    R. Claro, porque el juego sucio continúa; porque no hay una respuesta democrática a ese juego sucio. Pero creo que ha llegado la hora de que empecemos a preguntar nosotros. Queremos saber la verdad de lo que hacían, por pura higiene democrática.


    P. Pero el propio Ansón ha ampliado el arco de participantes a políticos, financieros, etcétera.

    R. Seguramente no todos han tenido la misma intención y más de uno ha sido utilizado en esta llamémosle operación, por no hablar de conspiración. Todo esto no es más que un conjunto de personas y una serie de medios que perseguían coordinadamente un objetivo. Aunque Ansón lo personaliza, el objetivo no es Felipe González, el objetivo es que gane en las urnas “quien tiene que ganar”, que el electorado no se equivoque, como escribía el señor Aznar en 1979 recordando la primavera trágica del 36. En un artículo venía a decir entonces que se equivocaron los que votaron a Azaña, a su Azaña de ahora, y que por eso pasó lo que pasó. Si los que se abstuvieron entonces hubieran votado a quien tenían que votar, cuántos sufrimientos nos hubiéramos ahorrado. O sea, interpreto, el Azaña que ahora admira era el personaje equivocado. Recordaba también las elecciones de Chile, donde los abstencionistas permitieron la victoria de Allende, y luego pasó lo que pasó, porque se habían equivocado a, la hora de votar o de no votar. Ese es el sentido que tiene toda esta historia. No se trataba de acabar con Felipe González, podría haber sido otro, como lo fue Azaña en su tiempo; ni siquiera de aupar al señor Aznar, que fue para el que trabajaron. Hubiera valido cualquiera que se prestara a sus propósitos, y Aznar se prestó. Salvadas las distancias, Pompidou contaba una anécdota muy ilustrativa. Un amigo suyo, importante hombre de la patronal -no sé por qué se me ha ocurrido pensar en la patronal- le dijo después de ser elegido presidente: “Lo hemos conseguido, te hemos ayudado a llegar”. Pompidou contestó: “Tiene razón, el candidato Pompidou tiene que darle las gracias por la ayuda que le han prestado, pero el presidente Pompidou no tiene nada que agradecer a nadie”.


    P. Esto conduce a un artículo publicado en Abc poco después de las elecciones del 3 de marzo en el que reivindicaba la contribución del propio Abc, El Mundo y la COPE a la victoria de Aznar.

    R. Claro, la cadena de los obispos, la COPE, era clave; también una parte de la AEPI, eso que en tono de broma llamamos el sindicato del crimen: un comando mediático cuya independencia podemos calibrar ahora.- Pero, como ha recordado Anson, ése era sólo el frente mediático y había otros muchos. Por ejemplo, los verdaderos propietarios de El Mundo. Pero no bastan los medios...


    P. ¿Quiénes estaban en los otros frentes?

    R. Eso es lo que los demócratas tenemos derecho a preguntar. Si lo digo yo me pedirán que explique por qué lo digo. Hay mucha gente en el último año que siente un poco de bochorno y de vergüenza por lo que ha pasado y pasa. Naturalmente, me dan muchos datos. Pero se devalúan cuando los digo yo, porque inmediatamente reaccionan diciendo que estoy nervioso y que es un problema personal. Por eso prefiero apartarme y pedir a los que estaban en la operación que cuenten lo que hicieron. Porque aquí se va a saber todo, sin faltar nada.


    Pero por ahora deberíamos limitamos a preguntar, para que cada uno se retrate, porque no todos tienen la misma catadura moral. Es evidente que yo no coincido con Ansón, pero al menos ha tenido un gesto de honradez diciendo esto. ¿Con qué intención? No me atrevo a juzgar sus intenciones. Simplemente no coincido con él ni con su valoración de las reglas democráticas. Sería una monstruosidad decirle a Kohl, que lleva desde el año 82, que es un peligro para la alternancia y que habría que poner en cuestión incluso al Estado alemán para quitarlo. O a Pujol o a Fraga... Yo no coincido con ese código moral, por llamarle de alguna manera. Por tanto, me parece inmoral con la democracia y con el Estado de derecho, pero a pesar de todo reconozco que Ansón tiene un código, interpretado desde su propia visión del país. Para él lo permanente es la monarquía y digamos que la democracia le parece menos sustancial. Pero tiene un código. Pedro J. no lo tiene. Por eso sería bueno que nos contara la verdad que él conoce y que no ha contado; que cuente la verdad de sus relaciones con ETA desde el 88, que todavía mantiene; que cuente quién grabó a Adolfo Suárez cuando era presidente, quién le dio la cinta para publicarla y llevarla al propio Suárez. Son preguntas fáciles de contestar: por qué le dijo que era una operación nuestra contra Suárez, cuando él sabía que no teníamos ni idea de la existencia de la grabación...


    P. Puede argumentar que un periodista está obligado a mantener el secreto de sus fuentes.

    R. Yo no estoy hablando de sus responsabilidades como periodista, sino como conspirador. Responderá como quiera, pero él sabe que yo le estoy diciendo dónde tiene su punto débil: en eso y en sus relaciones con HB, ETA, la señora Gurruchaga. Que cuente lo que ha hecho, porque yo no quiero que mi país esté en manos de un personaje de esas características en temas que afectan al Estado.


    P. Pero tampoco parece que Ramírez sea el personaje clave.

    R. Una de las cosas curiosas que ocurre en esta historia, a diferencia de lo que podría considerarse la trama del 23-F, que tampoco fue una conspiración hasta que estalló, es que entonces había una jerarquía, había un número uno, dos, tres, etcétera. Aquí no era exactamente así. Esto era una especie de convoy en marcha que en distintas estaciones incorporaba nuevos clientes para esta concertación de voluntades. Nunca ha quedado claro, ni siquiera hoy lo está, quién era el número uno. Porque son tan soberbios y vanidosos que todos se consideran número uno y como tal quieren ser premiados.


    En ese convoy hay también eso que en la jerga clásica algunos llamaban compañeros de viaje. Como Antonio Romero [ex diputado de IU] y su jefe, que cuando agitaron la cinta de Suárez dijo en seguida que era obra del comando Rubalcaba. ¿Estaba enterado el compañero de viaje de lo que pasaba? No lo creo. Ni él ni su jefe. Si me equivoco, que lo digan. Esas prácticas continúan. Por eso ahora vemos que Pedro J. advierte a Mayor Oreja que él es quien es y le publica lo que ningún otro periódico. Por supuesto no se equivoca publicando nada contra Álvarez Cascos. Como dice el Evangelio de San Marcos, y perdone esta incursión de un laico en la moral católica, pero quiero que me entiendan los que están en esa clave: “Quien tenga oídos para oír, que oiga”. ¿Es que vamos a seguir sin enteramos?


    P. La explicación de Ansón y la de otros es que no hubo tal conspiración, sino una coincidencia de propósitos.

    R. Eso lo explica mejor Ansón. Hay que reconocer que siendo académico de la Lengua la conoce mejor. Es verdad que era una conjunción de medios personales y materiales para conseguir un objetivo concreto, que según dice Ansón era derrotar a Felipe González, porque no le iban a “aguantar 30 años después de haber aguantado 40 años a Franco”. Es decir, lo mismo da por las botas que por los votos. Esta manera de razonar puede damos la orientación de lo que querían. Naturalmente los otros lo niegan, y aseguran que lo hacían para que resplandeciera la verdad. Creo que Ansón tiene razón y que está claro que jugaron sucio, pero también puedo aceptar la otra explicación. Puesto que han contribuido a investigar una parte de la verdad, según ellos, yo les pido que ahora respondan a las preguntas para que se sepa toda la verdad, porque eso sí será una verdadera contribución a la limpieza democrática. Por tanto, siguiendo el argumento de Ansón, que es el de verdad, o éste que han manejado cínicamente los del sindicato y sus compinches, los ciudadanos tienen derecho a conocer toda la verdad: quiénes eran y con qué medios contaron a lo largo del recorrido del convoy.


    P. ¿Qué parte de sus memorias ocupará este episodio?

    R. No mucha, porque esto está dentro de la lógica de nuestra historia. Ha sido un comportamiento habitual de determinados grupos reaccionarios, que no quiero por otra parte confundir con la generalidad de un partido como el PP. Lo que a mí me sorprendió en cualquier caso es que este tipo de actitudes no se hubieran superado después de veinte años de experiencia democrática. Ni siquiera me llamaba la atención que hubiera tirones involucionistas en el 78, en el 81 o incluso en el 85. Pero pensaba que habíamos superado esa pulsión histórica que lleva todavía a algunos grupos a pensar que el voto sólo tiene sentido “para evitar males mayores”, según Aznar, y cuando les beneficia a ellos. Aznar lo expresaba claramente ante las elecciones del 79; por lo tanto ésa es su filosofía. Lo que dice Ansón en sus declaraciones es perfectamente coherente con lo que escribe Aznar en sus artículos cuando estábamos en un momento dificilísimo de la democracia, tan difícil que el golpe del 81 fue un intento de frenar el acceso al poder del partido digamos equivocado. El error de las urnas que diría Ansón. Pero en una democracia los únicos que tienen derecho a equivocarse, incluso votando a estos señores, son los electores. Y eso está por encima de los partidos. Lo único que pretendo es alertar para que no se prime a los que practican el juego sucio.


    P. ¿De qué forma influyó esta coalición negativa en su decisión de abandonar la secretaría general del PSOE y no volver a ser candidato a la presidencia?

    R. De ninguna forma. Pero me gustaría que esta defensa del Estado democrático, que me importa más que una alternativa de partido o de personas, esté desvinculada de cualquier lucha por un sillón. Que nadie pueda pensar que lo hago por una ambición personal. Mis ambiciones las tengo colmadas, pero quiero ayudar a los ciudadanos de mi país a consolidar aquello que me importó toda mi vida: la democracia. Por eso Ansón y los suyos se equivocarán de nuevo pensando que hay una táctica detrás de esto. No, en términos militares hay una estrategia, y muy de fondo: la defensa del Estado democrático frente a los que no creen en el derecho de los ciudadanos a elegir a quien les venga en gana. Esta es la esencia de la democracia. Es el Estado democrático del que hablaba Paco Tomás y Valiente lo que están cuestionando.

  


  
    “Si consolidan su poder oligárquico, el poder de las urnas disminuirá”


    “A lo que más se parece este Gobierno es a la coalición de conservadores y liberales de extrema derecha en Austria”


    Juan G. Ibáñez | 05/03/2000


    Hoy cumple Felipe González los 58. Suena en su despacho música de Camarón. Sobre la mesa y las repisas, bloques de pizarra que parecen esculpidos y coloreados por una paleta de colores fantásticos entreverados con el negro, pero que no son sino piedras que él ha ido descubriendo en una cantera y que tienen 450 millones de años de antigüedad.


    Pregunta. Pinochet está de nuevo en Chile sin haber sido juzgado. ¿Cuál es la reflexión que, según usted, debe prevalecer en medio de tantos sentimientos y razonamientos contrapuestos?

    Respuesta. Yo he sostenido que la competencia para juzgarle podía ser del Tribunal Internacional de La Haya o de los tribunales chilenos. Ahora, a pesar de la frustración que se pueda sentir, no hay duda de que Pinochet ha perdido esta batalla desde el punto de vista de la historia, que es lo que a él más le importa. Se ha creado una conciencia internacional clara contra la impunidad de comportamientos como el suyo, y eso va a servir para acelerar la implantación del Tribunal Penal Internacional de carácter permanente. Y luego está el comportamiento del Gobierno español: no ha dicho nunca la verdad y ha hecho lo contrario de lo que decía. Han dejado mal, una vez más, el prestigio de nuestro país.


    P. ¿Había un acuerdo secreto entre los Gobiernos británico, español y chileno?

    R. Para mí es imposible decirlo. Que haya llegado a acuerdos secretos, e incluso que en algún momento los haya incumplido, como dijo el presidente chileno Eduardo Frei, me parece muy propio de este Gobierno.


    P. ¿La firmeza con que Arzalluz mantiene su pacto con Euskal Herritarrok indica que cuenta con que ETA anuncie otra tregua?

    R. No excluyo tal posibilidad. Pero, con independencia de eso, hay elementos básicos que deberíamos dejar claros: ningún demócrata puede entrar en discusiones sobre el ineludible respeto a la vida y la libertad; por tanto, quien no respeta eso no puede formar parte del diálogo democrático. Y todo demócrata debe respetar las reglas de la democracia, incluso para modificar esas reglas, es decir, la Constitución y los estatutos. Esos elementos siempre se habían respetado, y ahora no. Me parece un gran engaño que Aznar haya gobernado con el PNV incluso cuando entró en el Pacto de Estella y que, a tres meses de las elecciones, se le presente como el demonio. Ya que Aznar ha hecho alguna crítica indirecta pero impertinente a Almunia, le recordaré que el PSOE rompió el acuerdo de gobierno con el PNV antes del verano de 1998, porque sabíamos que se estaba negociando una tregua, y ese diálogo nos parecía incompatible. El PP nos llamó electoralistas. No se me ha olvidado. Ni otras cosas...


    P. ¿Se refiere a que Aznar, a un mes de las elecciones, invocó lo bien que había ido la manifestación de protesta por el asesinato de Tomás y Valiente como una muestra de lo “muy mal” que iba la lucha antiterrorista?

    R. Entre otras cosas, pero ni siquiera me refería a eso. Mientras fue presidente del PP en la oposición, Aznar dejó claro que el terrorismo era para él tema también de crítica al Gobierno.


    P. ¿De búsqueda de votos, quiere decir?

    R. También.


    P. ¿Sigue siéndolo?

    R. Creo que sí. Lamentablemente, porque eso tal vez ha perjudicado la mejor de las oportunidades que ha tenido el Gobierno para avanzar en la liquidación de la violencia, dada la debilidad que ETA arrastraba desde 1992 y el apoyo que ha tenido de la oposición.


    P. ¿Ha habido una oportunidad para la paz o lo que ha habido es una ofensiva nacionalista para imponer la autodeterminación a plazos como dice Mayor Oreja?

    R. A mí nunca se me ha ocurrido decir que el terrorismo continúa por responsabilidad del Gobierno, que es lo que oía a la oposición cuando era presidente. Pero este Gobierno sigue empleando un lenguaje equívoco diciendo que mientras haya atentados no habrá diálogo. Deberían ser más prudentes, porque si no terminarán por hacernos decir cosas más duras. Recuerdo que, al día siguiente de la tregua, el presidente del Gobierno dejó de llamarles terroristas y les llamaba Movimiento de Liberación Nacional Vasco.


    P. En 1982, el cambio que representaba el PSOE consistía en que “España funcione”. ¿Cómo resumiría el cambio que el PSOE quiere representar ahora?

    R. Que ganemos el desafío de la economía abierta, de la globalización, con participación de todos, frente a una oligarquía que quiere quedarse con todo.


    P. ¿Qué pueden contraponer ustedes al rendimiento electoral que le puede dar al PP la buena marcha de la economía y el identificarse con la continuidad mientras les identifica a ustedes con la incertidumbre?

    R. Cualquier analista serio sabe que la recuperación empezó con Solbes de ministro de Economía, y que esta concentración de poder político, económico, financiero y mediático es única en la historia de España y en los países occidentales desarrollados. Pagamos más caros los precios energéticos, las comunicaciones y las telecomunicaciones porque privatizaron lo público para quedárselo, no para entregarlo a la sociedad.


    P. Cuando puso objeciones a la alianza del BBVA con Telefónica, Rato replicó que usted “es rehén de su tiempo” y que ahora no hay que pasar por intermediarios comisionistas.

    R. No sé lo que quiere decir eso, porque Rato es el conductor del programa de fusión BBVA, y un conductor bien eficiente. No sé cuáles son los beneficios obtenidos por su grupo de amigos, pero en la fusión de un gran banco y un banco público de mucho menor tamaño la resultante más visible es que el designado por Rato [Francisco González] va a ser presidente de todo. Rato es de los que Fernández Ordóñez decía que hace tiempo que dejaron de ser personas físicas para ser personas jurídicas.


    P .El cabeza de lista del PP por Barcelona en las anteriores elecciones acabó poco después de presidente de Trasmediterránea. ¿Ve a Piqué como un pilar de la política de Aznar tras el 12 de marzo?

    R. Aznar sabe ya exactamente todo lo que ha ocurrido con Piqué. No puede seguir sin reaccionar. El destino de Piqué tras las elecciones no estará en la política.


    P. En un mitin ha dicho aludiendo a Aznar: “¡Sáquenlo de ahí con los votos, porque dentro de cuatro años no tendría arreglo!”. ¿Qué es lo que no tendría arreglo?

    R. Están creando un poder oligárquico, caciquil. Si lo consolidan, el poder de las urnas disminuirá.


    P .Sus adversarios dicen que el acuerdo PSOE-IU muestra que ustedes saben que parten como perdedores.

    R. Sí, era lo que decía Chirac cuando Jospin arrancó en el proceso electoral, y ahora Francia está gobernada por una alternativa de progreso, como Italia o Alemania. A lo que más se parece el Gobierno de Aznar es a la coalición de conservadores y liberales de extrema derecha en Austria.


    P. ¿Qué les diría a los que no tienen claro qué puede resultar más caro: que sea decisivo Pujol o que lo sea Izquierda Unida?

    R. Que es mucho mejor votar sobre lo que se conoce, y está en un papel, que a lo que no se conoce. Lo que dijo el PP antes de las elecciones fue exactamente lo contrario de lo que hizo después en su relación con los nacionalistas. Y ahora ocurrirá lo mismo con el PNV si el PP gana. Pujol ya dice que no pactará salvo que le den lo que pide. Yo no sé lo que es, y los electores, tampoco.


    P. Que el presidente de la CEOE le diga a Almunia que se deje de “milongas” y explique “qué coño piensa hacer con el Tribunal de Defensa de la Competencia” ¿a quien daña electoralmente, al PSOE o al PP?

    R. Le hace mucho más daño a Aznar, porque pone en evidencia el grado de compadreo entre Aznar y Cuevas. Su posición es bien rara, porque los empresarios suelen reconocer que es mejor un buen funcionamiento de la competencia y que ganen los más eficientes, no los más amigos del que gobierna.


    P. En un reciente sondeo de una consultoría con empresarios, la mitad de los consultados no consideraba inviable el programa PSOE-IU, pero creía que se frenaría el crecimiento económico con un Gobierno PSOE-IU.

    R. Sí, cabe la posibilidad de que sea un sentimiento de algunos empresarios, sobre todo si no han analizado que está habiendo un reparto oligárquico, de oligopolio, de las oportunidades que ofrece el mercado. Estamos cayendo en uno de los fallos dramáticos que se han visto en la economía global: la colusión de intereses entre el Ministerio de Economía, el de Industria, un grupo de bancos y un grupo de grandes empresas de un país. Eso llevó a Japón a lo que llamaron “capitalismo de compadrazgo” y a una medio recesión. Además, aquí engañan a los pensionistas, porque no va a ser sostenible el sistema con esta estructura de poder oligárquico y con esta estructura de fiscalidad.


    P. ¿Qué es lo que quiere añadir a la campaña de Almunia? ¿Lo que los ciudadanos ven o echan de menos en él?

    R Disfruto la libertad que da el explicar qué me preocupa de mi país sin que nadie lo relacione con un puesto o una aspiración de poder. Y digo que Almunia es un hombre de mirada limpia.


    P. ¿Además de un elogio hacia él es una crítica hacia alguien?

    R. Sí, a Aznar.


    P. ¿Cómo lleva la rivalidad electoral con Javier Arenas en Sevilla? Él dice que lo lleva con humildad, aunque añade que usted “ya no es lo que era”.

    R. Es una frase típica de Arenas, dentro del terreno de arenas movedizas. Ya en serio, me da pena que lo sacaran del Gobierno diciendo que hacía falta en el partido, y poco después se ve que no era por eso, porque le han puesto a Rajoy para que coordine la campaña, con lo que le han declarado inútil casi total para el servicio. Y todavía va a tener que explicar cómo montó esta historia que ha llevado a Pimentel a dimitir.

  


  
    “El euro es sólo un instrumento, no una finalidad”


    Felipe González ex presidente del Gobierno


    El ex presidente del Gobierno Felipe González (Sevilla, 1942) fue uno de los padres de la moneda única. En esta entrevista defiende el euro, pero reclama una política económica común que acompañe a la política monetaria unificada y el apoyo a la gente, para quien será difícil adaptarse a la nueva divisa.


    Xavier Vidal-Folch | 15/11/2001


    Pregunta. El euro físico se introducirá durante la presidencia española. ¿Qué le preocupa de esta operación?

    Respuesta. Me preocupa el estado de ánimo de algunos sectores de población. El 15 de marzo se celebrará un Consejo Europeo en Barcelona, que analizará las consecuencias del euro. Habrá una declaración solemne. Natural. Pero también mucha gente confusa y nerviosa, porque aún no sabrá cómo trasponer euros a pesetas, y viceversa. El desconcierto será muy fuerte para unas generaciones menos reciclables que las más jóvenes. Siempre es difícil cambiar de moneda. Yo todavía conozco a viejos franceses que calculan en francos viejos, y siguen siendo francos. Hablar en euros y no en pesetas es traducir, y traducir si uno no es políglota es un problema. Hay que acudir al diccionario.


    P. Por tanto...

    R. ...Por tanto, seamos sensibles al estado de ánimo de la gente, para defender el euro, no para atacarlo. Tenemos la obligación de defender un paso que ha hecho irreversible, espero, el proceso de construcción política de Europa. Además, somos padres de la criatura, hasta la bautizamos en la cumbre de Madrid. O sea, ninguna duda. Pero hay gente euroescéptica incluso en momentos de bonanza, y se está acabando la bonanza cuando empieza a funcionar el euro. Hay que prever el estado de ánimo por la dificultad de utilizar una cosa extraña. Muchos se darán cuenta de que hay una crisis económica al mismo tiempo que empiezan a utilizar unas nuevas monedas.


    P. ¿Algo se ha hecho mal en las fases preparatorias?

    R. No critico la comunicación del euro. Las críticas van por otro lado, Creo que la política monetaria que ya está funcionando a través de un solo banco central nunca garantizará un cambio del euro razonable si no va acompañada de una política económica, como preveía el Tratado. No puede haber una sola política monetaria cuando no hay una sola política económica. No es un problema sólo de tasa de crecimiento, sino de coherencia entre la política económica y la monetaria, que en Estados Unidos está clara y en Europa, menos.


    P. Al fin y al cabo, ustedes eligieron el modelo de banco central: mientras la Reserva Federal debe preocuparse del crecimiento y del empleo, el BCE sólo debe fijarse en la inflación, como antes el Bundesbank.

    R. El modelo alemán permitía que el presidente del banco central hablara con el canciller de la República y con el ministro de Economía cuantas veces quisieran. Y llegó a permitir una cosa tan anómala como que un marco oriental valiera igual que un marco occidental. ¿Por razones de política monetaria? No: por razones de política pura. Por tanto, el modelo, cuando hacía falta, permitía acompañar decisiones estrictamente políticas. Esta decisión la pagamos todos.


    P. Cuando la unificación alemana, con un alza continua de los tipos de interés.

    R. Sin olvidar la crisis de 1992-1993, de la que se llevó todas las culpas el factor guerra del Golfo. La desconexión entre política monetaria y política económica provoca que el BCE carezca de un referente global para saber si tiene que subir, bajar o mantener los tipos de interés. En cambio, la Reserva Federal sabe que hay un Gobierno, con una política económica previsible, asentada en un presupuesto que supone el 20% del PIB, y habla con él.


    P. Desde que se elaboró el informe del grupo de sabios se auguraba que la unificación de la política monetaria presionaría a favor de una política económica común. Esa predicción se ha desvanecido.

    R. Eso es lo que se pensaba durante la segunda fase de la década de la galopada europea. Y había, además, un liderazgo dispuesto a llevarlo a la práctica. Pero ese escenario ha cambiado. Cuando las decisiones estaban en marcha, se cae el muro, se derrumba el comunismo, desaparece el Pacto de Varsovia. Todo eso plantea un reto de una dimensión que no era la prevista profundización del modelo europeo a 15 como máximo, sino que se abre una expectativa completamente diferente. Además, una generación que tenía una pasión por la construcción europea desaparece de la política, o se retira, o pasa y aparece otra nueva sin ese pathos. ¿Plantea eso un problema de convicción y liderazgo? Pues, en parte, sí.


    P. En el Consejo Europeo se sienta una mayoría de líderes de adscripción socialdemócrata y que se manifiestan como europeístas.

    R. Pero es que el problema de la construcción europea jamás ha sido ideológico partidista. La línea divisoria no separa a unos y otros partidos, sino que funciona una cierta transversal ¡dad: hay europeístas y antieuropeístas en todos. Es cierto que la socialdemocracia, salvo la británica y alguna escandinava, es bastante europeísta. Pero también lo era la democracia cristiana. Cuando se produce la confusión de democristianos con conservadores en el Partido Popular Europeo, las líneas de fractura se introducen dentro de las formaciones políticas. Y de manera más grave entre la derecha. Porque, ¿qué tiene que ver, desde el punto de vista de la concepción europea, un democristiano alemán tradicional y un conservador británico? Ahora gobiernan los socialdemócratas, y yo les dije que gobernar 13 países europeos no significa gobernar Europa, Para gobernar Europa es preciso tener una visión de Europa y llevarla adelante.


    P. ¿No le hace caso esta generación?

    R. Pero si son mi generación, ¡la mía! Schröder tiene mi edad. Jospin, tres años más que yo. Están más próximos a mí que a la siguiente. ¿Me equivoqué yo de generación? Ocurre que mis vivencias y mi horizonte, a pesar de la edad, estaban más próximos a los de Brandt o de Kohl, porque la dictadura me pesaba en la misma medida en que a ellos les pesaba la experiencia hitleriana. El poder en Europa tiene mi edad, pero nuestras vivencias son distintas.


    P. ¿Puede construirse la Europa del futuro a partir del euro?

    R. No. Una cosa es que el euro sea un factor de irreversibilidad muy importante y otra que la construcción europea haya que proseguirla a partir del euro. Porque eso facilita la homologación de la Unión Europea con el Fondo Monetario Internacional a efectos de rechazo antiglobalización, la confusión de la Unión con un espacio de mero comercio, cuando es una construcción política fantástica, con elementos de cohesión que algunos líderes desprecian y atacan incluso en sus discursos. Cuando es lo que de verdad justifica a Europa como proyecto y lo que la sacaría del ataque de los antiglobalizadores. ¡Pero si lo único que explica que un finlandés y un portugués estén dispuestos a navegar en el mismo barco para ir al mismo puerto se llama cohesión! Ni es identidad ni subsidiariedad, sino qué papel van a jugar juntos.


    P. ¿Qué papel?

    R. Europa como democracia local y poder global, relevante a efectos externos y a efectos internos, cohesionada en materia de tecnologías, comunicaciones, energía y agua... Los líderes europeos no han querido saber que disponen del mejor instrumento para afrontar los desafíos de la globalización, sin haberlo buscado, y sin haberlo buscado se han dejado sorprender por los movimientos antiglobalización. Los efectos de la globalización ya estaban en los papeles que discutíamos en la Internacional Socialista aunque no quisieran prestarles atención.


    P. ¿Cuál es ahí el papel del euro?

    R. El de un instrumento, no el de una finalidad. Europa no es el euro. Yo sé que la cesión de soberanía, para compartirla, que supone el euro ha sido muy fuerte y por ello conlleva una gran apuesta política. Pero, en el imaginario colectivo, el euro es sólo una moneda. ¿Por qué razón un europeo va a ser europeo porque haya un euro? ¿Por qué la gente se va a apasionar por el euro y no por la política de paz, y no por la política de cooperación y no por hacer cohesión en materia de nuevas tecnologías y de desafíos frente a la globalización?


    P. ¿Se debe reconsiderar el Pacto de Estabilidad?

    R. No sé si se debe o no, lo que sé es que se va a reconsiderar. Ya se han producido algunos cambios serios respecto de las políticas monetarias y sus percepciones por los líderes políticos. Por primera vez en mi vida he oído a un canciller alemán decir que no está mal que su moneda pierda valor frente a la moneda referencial, que es el dólar. Que eso no va mal para la economía mundial. Nunca habíamos oído a un dirigente alemán a favor de la depreciación del marco.


    P. A lo mejor Schröder no fue responsable en esa declaración.

    R. Puede tener razón. Ahora bien, en el horizonte de 40 años no la tiene. Lo que ha demostrado la estabilidad del marco frente a otras monedas durante cuatro decenios es que la economía alemana ha ido mejor que las economías de otras monedas que han depreciado su valor en relación con el marco.


    P. Si la estabilidad monetaria es un valor, y si debe mantenerse la credibilidad en los compromisos de los líderes, sería peligroso modificar sustancialmente el Pacto de Estabilidad.

    R. El pacto puede -repito: puede- producir efectos de aceleración del ciclo en vez de ser anticíclico. Por tanto, creo que se van a revisar al menos los límites del Pacto de Estabilidad si vienen mal dadas.


    P. ¿Cómo el Felipe González-padre del euro no consiguió que su país cumpliese sus condiciones? Pocos contaban en 1996 que España llegaría a ingresar en la moneda única.

    R. Nadie las cumplía, salvo Luxemburgo. Pedro Solbes puso las bases para cumplir los requisitos de Maastricht. El Gobierno actual ha tenido todo el mérito, ¿verdad?, no como todos los otros Gobiernos europeos, todos, que se quedaron descolgados, ¿no? Podemos seguir contando chistes. Este Gobierno ha encontrado una fórmula fantástica para no aparecer como responsable de ningún fracaso y apuntarse todos los éxitos. En política, eso se hace con alguna frecuencia, pero nunca con tanta exageración y con tanto cinismo.

  


  
    “Fraga decía: “Durarán dos años…”


    El ex presidente socialista cree que en sus 14 años de gobierno cambió elf destino histórico de los españoles.


    Felipe, 20 años más


    Veinte años después de su primer triunfo electoral, Felipe González analiza sus éxitos, sus frustraciones y sus fracasos. Cree que sus Gobiernos cambiaron el destino histórico de los españoles. Lo peor fueron los atentados de ETA (“el de Hipercor me jodió la vida”). Se siente cercano a Olof Palme, Willy Brandt y Helmut Schmidt, y cree que no volverá a la política activa. Incluso duda de que se presente a diputado para la próxima legislatura


    Joaquín Estefanía | Soledad Gallego-Díaz | 27/10/2002


    Recién llegado de un encuentro en Nueva York sobre el terrorismo mundial y 20 años después de la primera victoria electoral del PSOE, Felipe González se reunió en la sede de EL PAÍS con un grupo de periodistas para hacer un balance personal de los 14 años de Gobierno y comentar sus aciertos, errores y frustraciones. Participaron en el coloquio el director del periódico - Jesús Ceberio-, Javier Pradera, Soledad Gallego-Díaz, Joaquín Estefanía y José Manuel Romero. Éste es el resumen de la conversación.


    Pregunta. ¿Cómo se llega a la victoria de 1982? ¿Influye en ella el desarrollo del XXVIII Congreso del PSOE?

    Respuesta. Influye mucho. Y el resultado de las elecciones municipales previas, en las que paradójicamente tuvimos menos votos que en las elecciones de 1979, y sin embargo dio la impresión de que las habíamos ganado. El XXVIII Congreso del PSOE parecía un momento de respiro para la organización del partido entre tantas elecciones, el debate sobre la Constitución, el ambiente de inestabilidad que producía el terrorismo y los militares haciendo todos los días declaraciones con nombres y apellidos. Era el momento de que algunos militantes socialistas pidiesen cuentas por lo que consideraban un cierto desarme ideológico del partido. Esos militantes llegaron al congreso diciendo: “Rearmemos ideológicamente al partido, recuperemos nuestros valores y el marxismo”. Era lógico: los militantes estaban testando la reacción de la opinión pública y, a través de la misma, modulando sus posiciones sobre la transición.


    En ese congreso surge una mayoría liderada por algunos socialistas marxistas, como Pablo Castellano, Francisco Bustelo, Luis Gómez Llorente o Enrique Tierno Galván, que tratan de recuperar la ideología esencialista del PSOE y que creían que lo que se había hecho en lo que llevábamos de la transición, o en nuestras aportaciones a la Constitución, no era bastante. Yo no me identificaba con esas posiciones, creía entonces y sigo creyendo que antes que ser marxista hay que ser socialista. No acepté ser secretario general porque no creía en las proposiciones que estaba aprobando el congreso. Pero mi dimisión no estaba preparada; no suponía que la contradicción iba a estallar en el congreso. ¿Cuál era esa contradicción? Que el 90% de los militantes quería que yo fuera el secretario general del partido, pero aplicando unas resoluciones en las que no creía. Por eso renuncié. Defiendo una postura -el abandono del marxismo- y pierdo. Había gente que decía que lo que nos faltaba era ideología. Todavía hoy hay quien lo sigue repitiendo.


    P. Su dimisión supone una catarsis en el PSOE, bien vista por el conjunto de la sociedad. Un segundo movimiento fue la moción de censura contra Adolfo Suárez, que cogió a todo el mundo por sorpresa...

    R. No creo que la presentación de la moción de censura estuviera directamente relacionada por el deseo de ganar las elecciones. La situación era muy grave; el Gobierno presentaba unos Presupuestos en los que ni él mismo creía... Joaquín Garrigues me dijo que después del XXVIII Congreso teníamos la mayoría social del país con nosotros y hacía la broma de que si los ciudadanos viesen por el ojo de la cerradura el desarrollo de los consejos de ministros de UCD, atascarían los aeropuertos. Garrigues tenía conciencia de ese deterioro. Murió antes de ver nuestro triunfo. Con la moción tratábamos de convencer de que éramos un partido de centro-izquierda, sin esa imagen que extendieron Suárez y los suyos de que si llegábamos al poder íbamos a nacionalizar hasta las mercerías... A partir de ese momento se fracturó la relación que teníamos con Suárez. Queríamos poner de manifiesto dos cosas: por una parte, que UCD estaba en tales contradicciones que no podía gobernar; en segundo lugar, que teníamos una alternativa. Siempre que la derecha ve avanzar electoralmente a la izquierda hace la misma acusación: no tiene contenido; cuando eso ya no lo pueden mantener, pasan a la siguiente fase: no puede gobernar, no tiene programa, no tiene equipo, no tiene alternativa. Siempre es lo mismo. Ahora también. Se trataba de dar visibilidad a la capacidad alternativa de gobernar que teníamos.


    P. Por cierto, dadas las analogías entre entonces y ahora, ¿cree que Rodríguez Zapatero debe presentar una moción de censura?

    R. No creo que lo necesite. En este momento, tal y como están las cosas, seguramente yo no la presentaría. Además, una moción de censura, ¿contra quién? Aznar no se va a postular de nuevo como candidato...


    P. ¿Qué papel desempeñó el golpe de Estado del 23-F en el cambio?

    R. ¿En la actitud de la gente? Creo que decisivo. Los ciudadanos percibieron que, en parte, el 23-F estaba motivado por el intento de frenar la voluntad de cambio del país. De frenar a la izquierda. Lo que no esperábamos es que esa voluntad fuese tan abrumadora como se manifestó en las elecciones de octubre de 1982, que fue la respuesta al 23-F. La respuesta fue el voto, no la manifestación de cuatro días después del intento de golpe de Estado. Pocos veían la posibilidad de que UCD se recompusiese, y la mayoría no quería dar la confianza a la derecha de Fraga. Fernando Abril Martorell comentó a unos amigos que iban a votar al PSOE: “Pero ¿cómo podéis dar un masserati a Felipe González con las curvas que hay en la carretera?”. Obtuvimos más de 10 millones de votos.


    P. Ganan las elecciones. Pero, ¿no fue un coste muy elevado el desencaje del modelo autonómico haciendo ingresar a Andalucía a través del artículo 151 de la Constitución, es decir, junto a las nacionalidades históricas como Cataluña, el País Vasco y Galicia?

    R. Es una contradicción en los términos hablar de nacionalismo andaluz. El origen del andalucismo es Blas Infante; lo era por ser “para España y para la humanidad”, que dice el himno andaluz, lo cual es lo contrario del nacionalismo, de la exclusión, de un cierre de fronteras. Es un andalucismo universalista. Había que encontrar un componente de equilibrio entre las llamadas comunidades históricas y las demás. Aplicar el artículo 151 para Andalucía podría haber sido un error, pero la historia demuestra que ha sido un acierto para el equilibrio interregional de España.


    P. Entre el momento en que los socialistas ganan las elecciones, el 28 de octubre, y el día en que el nuevo Gobierno toma posesión, el 3 de diciembre de 1982, pasa un mes y pico bastante angustioso, que quizá no se ha contado con todo detalle. ¿Se pueden ya desvelar todos los secretos de ese corto periodo? Por ejemplo, ¿cómo se enteró de esa nueva intentona golpista del 27 de octubre? Usted estaba en Bilbao, en los estertores de la campaña electoral...

    R. Fue una intentona bastante más fácil de desarticular que las anteriores. Fue el último intento desesperado de impedir nuestra victoria en las urnas. No me acuerdo exactamente de los detalles, pero sí de la conversación con Alberto Oliart, el ministro de Defensa, que me dio la seguridad de que estaba todo controlado. Ya trabajaba como jefe de los servicios de seguridad Emilio Alonso Manglano, que tenía datos muy precisos de los golpistas.


    Ese periodo de interregno fue difícil, aunque había un elemento de descarga de la tensión, que era precisamente que ya habíamos ganado las elecciones. Pero llega el Papa a Madrid, en una visita que había postergado por la campaña electoral, y en plena visita, ETA asesina al general Lago, jefe de la División Acorazada. Hay personajes, que no voy a citar hoy, a los que recuerdo mariposeando entre los militares para ver si hacían algo. Hubo momentos dramáticos, pero se estableció una transferencia bastante ordenada del poder.


    P. ¿Funcionó bien el cambio de Gobierno, el cambio de Administración? ¿Les entregaron los papeles?

    R. Funcionó en algunos ministerios. Funcionó en Defensa, con Oliart; en Hacienda, con García Añoveros... Funcionó poco en Interior...


    P. ¿Poco en Interior?

    R. No lo suficiente. Rosón explicó a Barrionuevo algunas de las zonas de rozamiento, más sensibles, pero no lo suficiente. En el área de Presidencia hubo algunas conversaciones. Yo le pedí personalmente a Leopoldo Calvo Sotelo que antes de irse aprobase un paquete de medidas económicas imprescindibles, que suponían un gran ajuste y sacrificios para los ciudadanos (subir el precio de las gasolinas, devaluar la peseta...), ofreciéndole todo el apoyo de los socialistas. No me parecía lo más elegante empezar a gobernar, después de la ilusión generada, depreciando la peseta, subiendo la gasolina un 25%, etcétera. La respuesta fue muy del estilo de Calvo Sotelo: “Además de la derrota que hemos tenido, ¿quieres que yo haga esto?”. Era imprescindible hacerlo inmediatamente. No lo discutimos más. Las primeras medidas que tomamos nada más tomar posesión, un sábado en el que los mercados estaban cerrados, fueron las de ajuste económico.


    P. Los socialistas franceses habían ganado las elecciones un poco antes que el PSOE y Mitterrand estaba aplicando una política de expansión de la demanda, muy parecida a la que usted llevaba en el programa electoral. En cuanto llega a La Moncloa tira a la basura ese programa y aplica un duro plan de ajuste económico, avalado por dos personas como Miguel Boyer y Carlos Solchaga...

    R. No fue exactamente así. La característica fundamental del programa de Mitterrand eran las nacionalizaciones, que no aparecían en el nuestro y en las que no creíamos. Sólo queríamos la nacionalización de la red de alta tensión eléctrica para garantizar la distribución de electricidad. Por cierto, había que recuperarla porque ahora hay bastante caos en esa distribución.


    Discutí mil veces con Mitterrand su política de nacionalizaciones, especialmente la de las empresas de alta tecnología, que son aquellas que necesitan menos burocracia, más innovación, más creatividad, no tener horarios. Nacionalizarlas significaba matarlas. Estaba de acuerdo con el principio de controlar el progreso y ponerlo al servicio de la sociedad, pero no mediante nacionalizaciones. En el programa de 1982 habían intervenido Boyer y Solchaga; por tanto, era cualquier cosa menos un programa para hacer la revolución. Pero tampoco era, ni mucho menos, un programa thatcherista como han dicho otros.


    P. ¿Por qué cree que se instaló esa sensación de que el PSOE aplicaba una política liberal? Incluso en las mismas filas socialistas había quien decía que las recomendaciones del Banco de España eran más importantes que las resoluciones de los congresos.

    R. Esa pregunta se responde a sí misma con la realidad. Pero es verdad que se instaló la presunción de que el Gobierno practicó en parte una política contraria a los compromisos electorales. Se incumplieron dos promesas electorales en la percepción de la gente, no en la realidad: la creación de 800.000 puestos de trabajo y el referéndum de la OTAN. Hay dos tipos de obligaciones que se contraen cuando se hace una oferta programática; unas son obligaciones que te pueden salir en un porcentaje de lo que has intentado, el 20%, el 80%, el 120%... En la segunda legislatura, cuando no prometimos ningún puesto de trabajo, creamos 1.200.000; pero en la primera legislatura se destruyó empleo.


    En cuanto al referéndum de la OTAN, se hizo porque era una obligación que dependía de un solo acto de voluntad y no fui capaz de hacer como Papandreu, lo que probablemente hubiera sido lo más inteligente. Lo lógico hubiera sido aceptar el cambio de posición , disolver, convocar elecciones y presentarnos de nuevo con ese cambio en el programa. Pero me daba vergüenza presentarme a una campaña sin haber cumplido un compromiso electoral como ése. Contra lo que se cree y dice el materialismo histórico, en las decisiones políticas hay mucho de impacto personal...


    P. Usted ha dicho que el referéndum de la OTAN había sido un error. ¿Lo supo en ese momento o a posteriori?
R. En ese mismo momento. La oposición no supo aprovecharlo por sus propias contradicciones. Aznar prefiere olvidarse de la posición del PP respecto a la OTAN. Fue Herrero de Miñón quien convenció a Fraga de que debían abstenerse, de que el referéndum era la tumba de los socialistas. Recuerdo una conversación con Fraga entonces. “Mira, si vienes a convencerme de que es un error convocar el referéndum, ahórratelo. Ya sé que es un error. Pero tengo ese compromiso y lo voy a cumplir”. Reagan y Schultz eran conscientes del envite y no sabían cómo decirme que diera marcha atrás al referéndum porque no les di pie para esa conversación.


    P. ¿Qué hubiera pasado si hubiera salido el no?
R. Mucha gente decía que nuestro cambio de posición era un chantaje. El no salió en Irlanda en primera instancia porque el Gobierno no se comprometió con el sí; lo mismo sucedió en Dinamarca. Si la opinión pública dice lo contrario de lo que patrocina el Ejecutivo, no se puede seguir gobernando. Si el resultado del referéndum hubiera sido contrario a nuestra opinión hubiera disuelto y convocado elecciones inmediatamente. Naturalmente, no me hubiese presentado. Sobre eso no tengo ninguna duda.


    P. La pregunta era por qué existía la percepción de que el PSOE había practicado una política económica liberal.

    R. Se hizo una política económica de liberalización acompañada de una política social muy cohesionante. Es la fórmula en la que sigo creyendo: aumentar la competencia, liberalizar la economía, eliminar barreras, ello puede animar el crecimiento. Pero también una política social activa, con la universalización de las pensiones, la sanidad o la educación, y una política fiscal progresiva: aumentamos un punto anual la presión fiscal durante 10 años para acercarnos a los estándares europeos.


    P. ¿Cómo se puede definir esa política mestiza?

    R. Éste es un concepto posterior. Nosotros no teorizamos lo que hicimos. El problema era superar la tragedia de la izquierda que ha sido siempre la falta de versatilidad en los instrumentos. Creer que los instrumentos son los fines, en lugar de pensar que los objetivos siguen siendo válidos y las herramientas versátiles. Redistribuir, pero no miseria. Hubo un tiempo en que la izquierda creía que las nacionalizaciones eran sinónimo de redistribución, cuando eran, en esencia, un instrumento de poder. Franco nacionalizó, De Gaulle nacionalizó. No eran de izquierdas. Ahora, la derecha privatiza como instrumento de poder, para seguir manteniendo el control sobre las empresas.


    P. Giddens ha llamado a esa práctica tercera vía...

    R. Sí, aunque lo de la tercera vía ha acabado como una carcasa en la que hay que profundizar. ¿Por qué iba a ser incompatible la liberalización de la economía con una política social activa?


    P. ¿De cuál experiencia socialdemócrata se siente más cercano?

    R. Sólo sé explicarlo con un ejemplo: los pintores tienen maestros, influencias, escuelas, pero cuando se ponen a pintar los brochazos son suyos, están haciendo su propia pintura. Eso es lo que yo sentí. No se parece a lo de Mitterrand, se parece más a lo de Olof Palme mezclado con algunas ideas de Willy Brandt y de Helmut Schmidt. Ésos son los referentes...


    P. ¿Cuáles eran las relaciones con los poderes económicos de este país antes de llegar al poder?

    R. Relativamente escasas. No teníamos mucho crédito frente a ellos. Las relaciones con la patronal, que presidía Ferrer Salat, eran bastante ásperas. En Andalucía fueron especialmente hostiles. Los poderes económicos mantenían una cierta simpatía personal y al mismo tiempo una profunda desconfianza con lo que representábamos y lo que podíamos hacer si ganábamos. Desconfianza que alimentaba la derecha. Fraga era el que decía: “Durarán dos años. En dos años se les habrá ido el control de la inflación y el gasto”. Ésa era la apreciación.


    P. ¿A qué se dedicaron entre el 28 de octubre y el 3 de diciembre?

    R. Nada más que a la preparación del cambio; a afinar las decisiones que íbamos a tomar y en qué orden; al contacto con Calvo Sotelo y su equipo.


    P. ¿Y a elegir al Gobierno?

    R. No necesité mucho tiempo. Lo tenía pensado desde bastante antes. Además, pese a la crisis del XXVIII Congreso, tuve mucha autonomía personal para nombrar Gobierno. La que da al presidente la Constitución.


    “En Euskadi nadie puede gobernar sin un acuerdo de fondo”


    Pregunta. El general de división Víctor Lago, jefe de la División Acorazada Brunete, fue asesinado por ETA el 4 de noviembre de 1982, siete días después de la victoria del PSOE. ¿Llegó a creer en algún momento que existía la posibilidad de que ETA cambiase de manera de actuar con una victoria de la izquierda?

    Respuesta. Sí. Tenía la esperanza de que dieran por liquidado un periodo. Pero se comprobó inmediatamente cuál era su posición. La primera visita que hice, como ya hemos comentado, fue precisamente a la División Acorazada, el 8 de diciembre de 1982, seis días después de tomar posesión como jefe de Gobierno.


    P. Hay una fotografía de ese momento que todavía causa inquietud.

    R. Sí. Lo que más perturbación produce es que había algunos generales arrodillados y otros que se habían puesto de pie al ver que yo me quedaba así.


    P. ¿Qué esperaba conseguir con las negociaciones de Argel?

    R. Ver si ETA quería salvar los muebles dentro del marco de la Constitución. Y punto. Estoy respondiendo personalísimamente.


    P. Significa que hubo algún tiempo en que pensó que era posible.

    R. Sin duda. Aunque paradójicamente fue más posible después de 1993. Con la “parada técnica” de 1995, como la llaman esos repugnantes asesinos.


    P. ¿Fue el terrorismo el aspecto más frustrante de sus 14 años de Gobierno?

    R. Sí. Era una constante. Todavía hoy, cuando suena un teléfono a la una de la madrugada, pienso que es para anunciarme un atentado... Mi primer reflejo es ése. Para mí es indescriptible en términos de sufrimiento. Pero trataba de no perder la calma, de serenar, tranquilizar.


    P. ¿Cuál fue el peor momento?

    R. Para mí, el peor fue el atentado de Hipercor. Por una circunstancia subjetiva, no sólo porque fue una masacre horrible. Yo estaba en Río de Janeiro, y la percepción que uno tiene cuando está a miles de kilómetros es mucho más dramática que cuando estás en la sala de máquinas. Fue más duro incluso que cuando asesinaron a Francisco Tomás y Valiente, ex presidente del Tribunal Constitucional. Cuando fui al funeral de Hipercor, se me jodió la vida...


    P. ¿Se calmó esa sensación al salir del Gobierno?

    R. No. Hubo dos momentos en que estuve muy mal: en las 48 horas previas a la aparición del cadáver de Miguel Ángel Blanco, intentando hacer lo posible para que no ocurriera, y cuando ETA asesinó en Sevilla al concejal Alberto Jiménez Becerril y a su mujer.


    P. ¿Sigue pensando que es posible tomar la iniciativa en el País Vasco?

    R. Lo mantengo. No tiene nada que ver con la posición que vayas a adoptar. ¿En qué no tiene razón el PNV cuando dice que no hay que dejar que ETA imponga su agenda? En que ellos van a sustituir su propia agenda por la de ETA, creyendo que así van a acabar con el problema. Eso no se puede hacer, pero tampoco tiene sentido quedarse paralizado.


    P. ¿Cree que fue correcto por parte del PSOE ceder la presidencia del Gobierno vasco al PNV en 1986, pese a que los socialistas obtuvieron más escaños?

    R. Como no tengo que esforzarme en demostrar que soy demócrata, como les pasa a los sobrevenidos actuales, sé que hay problemas que no se cuentan en votos, o que los votos no son sólo los legitimadores. El País Vasco tiene tal complejidad que ni unos ni otros van a poder gobernar sin crear el sentimiento de que gobiernan para todos. Por tanto, tiene que haber un entendimiento de fondo. No digo una coalición. Me da igual: un entendimiento de fondo. Si no es así y no dejamos de lado las reclamaciones máximas de unos y otros, será muy difícil salir del agujero.


    P. ¿Qué cree que hay que hacer?

    R. Entre unos y otros han empezado a tirar de la tela. Ahora está desgarrada. Y uno piensa: ¿qué otra tela tenemos? Creo que se les está yendo la situación de las manos.


    P. El pasado sábado, día 19, en la manifestación de San Sebastián de ¡Basta Ya! aparecieron por primera vez banderas españolas y europeas junto con las ikurriñas, de forma no estridente. Quizá los nacionalistas estén arriesgando demasiado...

    R. Es cierto. Se puede invertir la tendencia. Pero es una estupidez de fondo creer que si el PNV queda en minoría, desaparece. Cuando digo que no hay que estar sometidos a la decisión de ETA para actuar, obviamente no estoy hablando en la dirección de lo que el PNV propone. Insisto en que hay que conformar la voluntad nacional con la participación de una descentralización federal. Es casi una obligación, al margen de lo que haga ETA. Debemos tomar iniciativas para transformar el Senado y cubrir un vacío que tenemos en la manera en que se conforma la voluntad de este país, que no toma en cuenta la realidad de una distribución competencial tan fuerte como la que tenemos. Me parece un grave error cómo se representa a las autonomías en el proceso de toma de decisiones en Europa.


    P. Pero los nacionalistas vascos y catalanes están en contra de esa reforma del Senado.

    R. Da igual. Estarán en contra al principio y después lo aceptarán. No van a renunciar a expresar su voz y sus posiciones en el Senado, si tienen la posibilidad de hacerlo. Hay que ir a una reforma que dé sentido a la representación territorial. No hay que falsearla. Hay que buscar el equilibrio entre las dos cámaras; el Senado no es una reproducción mimética del Congreso. Estoy seguro de que Arkansas, que ha dado algún presidente a EE UU, como Bill Clinton, no se sentiría concernida por las decisiones de Washington si no tuviera una representación en el Senado semejante a la de Florida o California.


    Hay que buscar una salida. El PNV se puede encontrar con que su propuesta no le interesa a nadie más que al nacionalismo de huesos colorados, como dicen en América Latina.


    P. ¿Por qué no se puso en marcha ese modelo del que usted habla durante sus mandatos?

    R. No hubo necesidad. Funcionó perfectamente el Pacto de Ajuria Enea hasta 1996.


    P. ¿Y ahora sí resolvería algo?


    R. Creo que sí. El 80% de lo que afecta a la vida de los ciudadanos está ahora en manos de las autonomías, pero no tenemos mecanismo alguno que exprese la voluntad nacional de ese reparto competencial. Por eso salen todos los flecos que están saliendo, por eso piden estar representados directamente en Europa. No me niego a que haya una representación autonómica en la Unión Europea, como piden no sólo CiU o el PNV, sino también Andalucía o Galicia. Lo que me niego es a discutir lo que no es aplicable por razones de pura lógica, de sentido común. Se puede pensar en una Cámara de Regiones o en cualquier otro invento, pero no puede haber un Consejo Europeo donde se tomen decisiones con 180 participantes.


    P. Frente a la iniciativa de Ibarretxe, ¿qué pueden hacer el Gobierno y el PSOE?

    R. La posición del Gobierno y de los socialistas podría ser perfectamente coordinable, pero no tiene por qué ser “aquí no se mueve nada mientras haya violencia”. Se mueve lo que se tenga que mover, obviamente sin que te impongan el suicidio de la Constitución, que es lo que pretende el lehendakari con el reconocimiento del derecho de autodeterminación, o sin que te impongan una deriva soberanista. Quedan cosas por perfeccionar en el Estado de las autonomías. De ida y de vuelta. Tener la iniciativa puede ser un buen motivo para no ceder en los terrenos a que se refieren las reivindicaciones de ETA. La paralización de la acción, con la idea de que los que no comparten esto no tienen una idea de España, es ridícula. El Gobierno tiene ahora esta idea de España, pero hace 20 años no la tenía, en correspondencia con lo que dice la Constitución. Bienvenidos sean ahora a la Constitución.


    No creo que haya que dejar de ir a ver a Juan José Ibarretxe, como ha hecho la Diputación Foral de Álava. Pero sí creo que se debe adoptar una resolución democrática en esa diputación, del mismo valor que la del Parlamento vasco, en el sentido de que no se siente concernida con un plan que rompe la legalidad vigente. La legitimación de origen es el voto, pero la legitimación de ejercicio es actuar dentro del ámbito competencial. Hay un fallo dramático en la propuesta de Ibarretxe, además de las connotaciones de violencia y de pérdida de perspectivas en las prioridades: no respeta su ámbito competencial y no respeta las reglas del juego para cambiar el ámbito competencial.


    “El PP tiene fuentes de financiación complementaria”


    Pregunta. Entre las frustraciones de su etapa como presidente del Gobierno, ¿está la guerra sucia y la creación de los GAL?

    Respuesta. No fue vivida como una frustración, sino como una preocupación. Es posible hablar de una frustración ex post, pero entonces, desde la muerte de Carrero Blanco hasta 1986, no habían dejado de producirse acciones paralelas. La diferencia fundamental es que después de nuestra salida del Gobierno, la muerte de un etarra nunca es discutible en términos de cuestionar el comportamiento del Estado. En la última etapa de mi Gobierno era al revés: todo era discutible siempre y por definición.


    P. Los dos temas que han cuestionado la etapa socialista han sido la guerra sucia y la corrupción. Pareció como si los socialistas españoles creyesen que al ser irregular la financiación de muchos partidos políticos de las viejas democracias, ellos podían actuar del mismo modo.

    R. Yo no tenía esa percepción. Pero da igual, porque en política la verdad es lo que la gente entiende como la verdad. Políticamente hablando, el empeño por desmentir algo que está en la percepción de una sociedad es poco práctico. En todas las familias hay problemas de esta naturaleza; en todas las familias siempre salen algunos corruptos. También en el PP. Nadie tiene reglas sin excepción. Pero la derecha ha institucionalizado la corrupción, se ha quedado con el dinero que ha querido y siempre mira para el techo y dice: ¿pero hay alguna ley que prohíba que haya algún señor que cobre de no sé cuántos sitios? Cuando empezaron las acusaciones de corrupción contra los socialistas, yo era uno de los acusados y sabía que era radicalmente falso. Por tanto, tenía un prejuicio, equivocado, de que lo mismo pasaba con otras personas a las que acusaban. Es cierto que se tardó en reaccionar. Simplemente no creía lo que se decía.


    P. Sí, pero hubo financiación irregular del PSOE.

    R. Yo creo que cuando hay gente que obtiene dinero para un partido y no se lo queda, cosa que ocurre también con frecuencia, es relativamente menos grave que cuando se lleva el dinero para él. Guillermo Galeote fue procesado y marginado y nunca se quedó con un duro.


    P. Los otros partidos europeos ¿se financiaban del mismo modo?

    R. Todas las fuerzas políticas que conozco tenían mecanismos complementarios de financiación, por llamarlos de alguna manera. Sin excepción. La mayoría los sigue teniendo. El PP, el que más. Tenía y tiene. Por eso hablo de “mecanismos complementarios”, no vaya a ser que mañana Javier Arenas se querelle contra mí.


    P. ¿Cuáles son las fuentes de financiación complementarias del PP?

    R. Hay miles. ¿O creen que Madrid está entero agujereado porque es necesario? ¿Cuántas viviendas sociales se han construido sin sobrecoste? ¿Dónde ha ido ese sobrecoste? ¿Cuántos proyectos de obras públicas de menos de 50 millones de pesetas, que no exigen concurso, se han hecho? ¿Y cuántos de 500 millones se han dividido por 10 para que no hubiera concurso?


    P. Pero ¿comparte que la corrupción y la guerra sucia fueron los dos asuntos que acabaron con los Gobiernos socialistas?

    R. Sin duda. Pero junto a ello estaba el natural desgaste de la acción de gobernar. La impresión que tengo es que quien más ha durado al frente de un Gobierno, como Margaret Thatcher, no pasa de 11 años.


    P. ¿Se agotó el proyecto socialista cuando se obtuvo el Estado del bienestar?

    R. Nunca tuve esa percepción, aunque es posible. No se trata de agotamiento, sino de desgaste del proyecto. Se sentaron las bases del Estado del bienestar, pero todavía estamos a cierta distancia de los países europeos, incluso de aquellos en que gobiernan los partidos conservadores, no digamos de los socialdemócratas. En educación, pensiones, sanidad y en I+D. Es curioso pensar que los mayores esfuerzos que hicimos en estos terrenos se dieron en la última etapa, cuando más desgastados estábamos. En lo que nos ganó el PP es en que sin tener ningún programa, ningún proyecto sólido, tenían cara de posmodernos.


    P. ¿En qué centraría hoy la idea de cambio?

    R. Ha habido en los últimos años un cambio de tal magnitud en la escena internacional, en la revolución de las tecnologías, en la estructura económico-financiera, y tal pérdida de espacio y de valor de la política, que lo primero que habría que hacer es una reivindicación fuerte de esta última. Política como organización del espacio público compartido. El papel del Estado en los desafíos mundiales. También habría que cambiar algunos comportamientos: qué significa hoy la solidaridad, cuando han desaparecido algunos de sus fundamentos, los que llamábamos de clase. Tercero: la paradoja del mundo moderno es que la sostenibilidad del nuevo modelo económico depende de su carácter incluyente. El fracaso de una economía que creíamos siempre en expansión es que se ha hecho en beneficio de minorías, con una fortísima concentración del capital y sin ninguna idea del reparto de los ingresos. No mediante subsidios, que deberían ser la excepción, sino mediante políticas activas de inclusión de nuevos actores.


    P. Cuando dice que la última etapa de Gobierno fue de las más activas legislativamente, ¿cree que estuvo influido por la gigantesca huelga general del 14 de diciembre de 1988?

    R. No. El 14-D no se corresponde con esa etapa, sino con la anterior. El 14-D estaba totalmente superado. Lo superaron las inmediatas elecciones generales a la huelga general, en las que revalidamos la mayoría absoluta. La razón de la huelga general, aparte de la motivación inmediata, que fue una ley de empleo juvenil, era que tras una larga época de acumulación no se había producido un reparto adecuado.


    P. ¿Acepta que hubo una acumulación que permitía hacer un reparto que no se había hecho?

    R. No se había hecho suficientemente.


    P. ¿Cuándo empiezan sus problemas con Nicolás Redondo?

    R. Desde que empezamos a gobernar. Creo que Nicolás nunca aceptó, o comprendió, que el Gobierno era el Gobierno de todos los españoles. Hubo una discusión sobre la personalidad del ministro de Trabajo. Redondo creía que quien tenía que entrar era José María Zufiaur, y no otro dirigente de la UGT, como Joaquín Almunia. Quería imponer su cuota de participación en el Gobierno. No entendía que la autonomía sindical significaba previamente la autonomía del Gobierno. Y yo no quería tener el problema de los laboristas británicos.


    “Es altisonante, pero cambié el destino histórico del país”


    Pregunta. Durante el periodo de los 14 años de Gobierno, ¿cuáles fueron los momentos en los que se sintió más eufórico? ¿En la firma de la entrada de España en la Comunidad Económica Europea (CEE), en la Conferencia de Madrid, en la primera investidura?

    Respuesta. Normalmente, los momentos de esa naturaleza me abrumaban más que me satisfacían. Veía la euforia del entorno y yo me sentía fuertemente abrumado. La amargura del día de la firma del Tratado de Adhesión con la CEE es explicable porque coincidió con un doble atentado de ETA. No tuve tiempo de disfrutar de la Conferencia de Madrid porque la cantidad de enredos, amenazas y tensiones que había entre bambalinas era tan grande que evitaba cualquier satisfacción.


    Voy a contar una anécdota que define ese estado de ánimo. Mis paisanos de Sevilla, que un día antes de la inauguración de la Exposición Universal creían que no se podría abrir, a los seis meses me pidieron una prórroga. Que continuase un poco más, unas semanas, unos días. Ellos sí que estaban eufóricos por la marcha de la Expo. Les dije que no. A las doce de la noche del día señalado se cierra. Ni un minuto más. Y yo, por primera vez en seis meses, voy a dormir una noche a pierna suelta. Este sentimiento lo he tenido en los acontecimientos más importantes que he ido viviendo.


    Así que subidones, subidones, pocos...


    P. En más de una ocasión ha dicho que una de las cosas en que se había equivocado era en haber apagado la memoria histórica de nuestro torturado siglo XX...

    R. Más exactamente, he dicho que no tenía la certeza de haber acertado. El desencadenante fue una conversación con el general Gutiérrez Mellado, que me dijo, refiriéndose a la Guerra Civil: “Debajo de estas cenizas está crepitando todavía el fuego. Le ruego que espere a que la gente como yo haya desaparecido para volver a discutir sobre aquellos acontecimientos”. Mi mandato coincidió con el 50º aniversario del principio de la Guerra Civil y con el 50º aniversario del final de la II República, y no creí oportuno abrir el debate. Y podían haber sido dos ocasiones extraordinariamente propicias para haber hecho no sólo una operación de recuperación de la memoria histórica, que era la parte más noble, sino para haber recordado el papel de la derecha en ese periodo, lo cual supongo que hubiera tenido para nosotros buenas expectativas electorales.


    No sé si fue un acierto o un error, pero fue una actitud consciente.


    P. Margaret Thatcher dijo que había cambiado todo en el Reino Unido tras su paso por el Gobierno. ¿Qué ha cambiado usted?

    R. No seré tan petulante como la Thatcher, pero en cualquier caso sonará altisonante: el destino histórico de este país. Lo que más me satisface es que la gente se reconcilió con su pasaporte por primera vez. Esa reconciliación con el pasaporte no era españolismo castizo, sino democracia. En el fondo, la suma de liberalización económica, apertura al exterior, un papel distinto de España en el mundo, toda esa literatura fue en realidad un esfuerzo de modernización y de confianza en las posibilidades del país. La democracia devuelve la España plural y la consolidación de un sistema de reconocimiento de la diversidad. La diversidad es cómo te sientes: vasco, catalán, español o lo que quieras. Y ese “cada uno se siente como quiere” lo garantiza la pluralidad. Es el pluralismo de ideas el que da fundamento a la ciudadanía.


    P. En algún momento reconoció que uno de los problemas centrales con los que se había encontrado a la llegada al Gobierno, el modelo autonómico, seguía sin resolverse del todo.

    R. Sí. El problema territorial. Hay dos actitudes frente a ello. La finalista, que no pertenece al terreno de la política, y que también está en mi partido: hay que cerrar definitivamente ese proceso. No significa nada. Y la segunda actitud: establecer un sistema de convivencia que, respetando las reglas del juego, deje un cierto grado de dinamismo abierto. Nuestro modelo ha sido siempre el segundo. Lo que me preocupa es establecer los mecanismos de cooperación para definir la voluntad del conjunto. Lo que hay que hacer es civilizar las tensiones. No pretender eliminarlas: van a existir siempre. La primera regla es respetar las reglas del juego; la segunda, saber que la ciudadanía es plural. La deriva nacionalista de la gente que decide cómo hay que ser español se parece mucho a la deriva nacionalista del Partido Nacionalista Vasco.


    Cada vez me siento menos nacionalista, y ello no significa que tenga menos sentimiento de pertenencia. Tengo un sentimiento de pertenencia a eso que llaman España porque cada vez viajo más a América Latina, que es la única manera de comprender esto. Viéndolo desde allí. Desde Zacatecas se entiende bien el problema vasco.


    P. ¿Cómo analizaría la coyuntura política actual de nuestro país?

    R. Estamos inmersos en una crisis política espoleada por una crisis económica que todavía no se percibe del todo. Y pasan algunas cosas que producen repugnancia, como la política exterior respecto a la crisis mundial, que se hace mirando a Bush y a Estados Unidos, y no al Parlamento nacional. ¿Qué es lo que piensa España de la crisis iraquí? Lo que diga Bush. Si dice que no hay que ir a las Naciones Unidas, no hay que ir; si dice que hay que ir, dirán “ya lo dijimos”.


    Además, hay una crisis territorial gravísima, de la que ya hemos hablado, acompañada de una economía en crisis. Creo que la derecha va a dramatizar la crisis territorial para excluir un triunfo de la izquierda. Y lo que va a conseguir es lo contrario: alimentar la necesidad de un talante y de una manera de ser como la de José Luis Rodríguez Zapatero. La derecha va a jugar, como hace Bush con Irak o Sharon con la Intifada, a la política de que “en situaciones límite, a esta gente no le puede dar confianza”. El Partido Popular no va a querer hablar de la crisis económica, de la pérdida de productividad por persona ocupada, no van a querer explicar la destrucción de ahorro para todos los ciudadanos menos para los amigos de Aznar. Pero esa estrategia es un error. La sociedad española se volverá hacia un partido socialista con la moderación y con el estilo que Zapatero representa mejor que yo. En el momento en que hay un callejón sin salida, los votantes van a decir de nuevo: “En esta gente podemos confiar para que nos ayude a salir”.


    “En 1982 quisieron poner en libertad a los golpistas del 23-F”


    Pregunta. En el haber del PSOE está la reforma militar. Lograron hacer lo que Azaña no pudo. ¿Cuál fue la etapa clave para esa reforma?

    Respuesta. La primera. El primer mandato. No se trataba de una reforma de papel, sino de cotidianidad. Nos decían que la clave de bóveda de un ejército respetuoso con la democracia era el cambio educativo. Pero era imposible que tuviera efectos en el tiempo deseable. Había que desactivar la dinámica a la que estábamos sometidos. Algunos gestos fueron decisivos; por ejemplo, nunca más hubo un debate con los militares cuando hacían declaraciones. Cada vez que había una declaración no pertinente, el que la hacía se enteraba de la opinión del Gobierno cuando era sustituido.


    Hubo una prueba previa, de la que no sé si es oportuno hablar. Una semana después de mi visita a la División Acorazada , se produjo una convocatoria del Consejo Supremo de Justicia Militar para poner en libertad a los golpistas del 23-F. Ése fue un momento probablemente decisivo. No hubo ningún escándalo, pero fue decisivo.


    P. ¿Qué ocurrió?

    R. Me parece que nunca lo he contado en una entrevista. En el orden del día estaba el punto de tomar en consideración la petición de libertad condicional para los implicados del 23-F. El motivo inmediato eran las próximas navidades. No sólo estaba en el orden del día, sino que además tuvimos la información de que había ocho votos decididos a poner en libertad a los golpistas. Ocho de doce. Decidimos que si ese punto iba al orden del día, no ya si se tomaba la decisión, se procedería a la inmediata disolución del Consejo Supremo de Justicia Militar. No entró en el orden del día.


    P. La reforma militar, ¿fue un proceso rápido?

    R. A principios de 1983 hubo la primera declaración de un alto mando militar en una revista semanal. Como teníamos la información, cuando la revista salió a la calle, ya estaba siendo sustituido. Sin discusión. Desde muy pronto tuvimos reuniones con la Junta de Jefes del Estado Mayor. Estas decisiones fueron más eficaces en el ejercicio de la autoridad jerárquica que las normas que luego se desarrollaron: una reforma legal que nos dio el fundamento para tomar decisiones. La reforma de fondo fue normativa, pero el cambio de actitudes fue previo. Las actitudes en política tienen mucha más importancia que las leyes.


    P. ¿Cómo fueron las relaciones con la Iglesia?

    R. Había una relación paradójica, con un tema clave: la financiación. El régimen de concierto aumentó exponencialmente la financiación pública de la Iglesia. Hasta el punto de que cuando recibí por segunda vez al cardenal Casarolli y me planteó quejas sobre la misma, le respondí que no estaba bien informado. Le dije lo siguiente: “Le propongo una cosa: si usted tiene un modelo que le parezca mejor que éste, desde ahora me comprometo a negociarlo en esos términos. El que usted quiera”. Y lo entendió de una vez. Casarolli es de los tipos más listos que he conocido jamás. Muy fino. El segundo paquete de quejas era sobre la televisión pública, que a la una de la madrugada producía algunas escenas escandalosas. También se quejó de esto en una ocasión la Reina. Yo venía de oír en la COPE un programa en que se estaba comentando con todo detalle los amores de una pareja del momento, y me vino muy bien que Casarolli lo conociera también.


    “La guerra de Irak de 1991 fue la respuesta a una agresión”


    Pregunta. Cuando ustedes llegaron al Gobierno, ¿en qué situación estaba la negociación para el ingreso de España en la CEE?

    Respuesta. Estaba negociada una parte amplia del dossier, porque la negociación europea siempre va muy rápida hasta que se entra en los capítulos más conflictivos. En lo demás, es de carril. Te puede quedar sólo el 5% del paquete negociador, pero ahí es donde está la excepción francesa o las dificultades de la libertad del movimiento de personas. Empezamos a desmontar algunos obstáculos, a buscar alianzas... Margaret Thatcher no quería enterarse de la situación. En uno de los funerales de algún dirigente soviético coincidimos dentro del búnker que tenía la Embajada británica en Moscú, y estuvimos hablando de ello. Ella me decía: hay dos negociaciones distintas con la CEE, una para entrar y otra para cuando se está dentro.


    P. ¿Qué tiene que ver la Europa de los Veinticinco con la Europa de los Doce de su época?

    R. No me plantea ningún problema conceptual. El problema es el de si es gobernable, manejable. Y estoy seguro de que sí, de que no somos muchos y de que es gobernable. La única dificultad es la lingüística. Ni la complejidad es tan disparatada como para hacer imposible que esas identidades convivan, ni el número es disparatado. O dicho de otro modo: los Estados Unidos son cincuenta y es capaz de actuar en las crisis asimétricas que se producen en algunas partes del país porque tiene instrumentos relevantes para hacerlo, como el poder federal.


    P. Pero para conseguir ese poder federal necesitaron una guerra civil...

    R. En una ocasión se lo recordé así a Juan María Bandrés. Fue una guerra civil cuyo único objetivo fue que se cumpliese la Constitución. No existía espíritu de nación. No me asusta la complejidad de una comunidad con 25 miembros. Lo que no creo es que estemos en condiciones de hacer la ampliación, ni después del referéndum de Irlanda. El problema es que la discusión de Niza fue una discusión al revés; no una discusión sobre la ampliación, sino sobre cómo voy a quedar yo o vas a quedar tú. El Acta única no fue eso. Maastricht tampoco fue eso. El problema es cómo construimos en Bruselas un poder relevante hacia el mundo y hacia dentro. O dicho de otro modo: díganme qué cinco líderes políticos hay en la UE de hoy para definir un proyecto político y llevarlo adelante. Tiene que haber una complicidad entre ellos...


    P. Entonces, ¿no cree en el calendario previsto para la ampliación de la UE?

    R. No creo que vayan a decidir la ampliación a 10 países más en los términos que ha propuesto la Comisión. Si me equivoco, estaré encantado de rectificar. La ampliación se va a encontrar con una realidad que supera a los discursos morales. Con el 1,2% del PIB comunitario como techo presupuestario no se puede hacer la ampliación. Eso es hacer trampas en el solitario. Dicen que se desplazará la política de ayudas estructurales a los países con menor nivel de renta, lo cual significa que exactamente con el mismo dinero, con la misma composición de aportaciones que los actuales Quince, la ampliación la pagarán los sectores menos favorecidos de la Unión. No tiene vuelta de hoja.


    P. Su Gobierno participó en una guerra contra Irak y estamos a punto de tener otra. ¿Qué diferencias hay entre 1991 y 2002?

    R La guerra de principios de los noventa fue una respuesta a la ocupación directa de Kuwait. Era una vulneración directa de la carta de las Naciones Unidas, que necesitaba una respuesta de la comunidad internacional. Aquello fue multilateralismo puro frente a unilateralismo puro. La segunda diferencia es que no tenía ningún carácter preventivo, sino la respuesta a una agresión. Son dos diferencias básicas frente al disparate que estamos viviendo en la actualidad.


    “Legalmente puedo volver a la política, pero creo que no lo haré”


    Pregunta. Con la experiencia adquirida, ¿pondría ahora un tope máximo de años de Gobierno a los presidentes?

    Respuesta. No. Normativizar los periodos de Gobierno es propio de regímenes presidenciales, no de sistemas parlamentarios. Pero sí estoy de acuerdo con una cosa que me dijo en Madrid Helmut Schmidt en 1992: “Diez años es un periodo razonable de saturación política”. De hecho, la media europea de permanencia en el poder está en los siete años y medio.


    P. Schmidt también le aconsejó que volviera a la política al cabo de diez años. ¿Puede usted volver a la política activa?

    R. Poder, sí puedo. No hay ningún impedimento legal. Pero, vamos, con un poco más de sabiduría de la que dice Anguita que tengo, creo que no volveré.


    P. ¿Repetirá como diputado en la próxima legislatura?

    R. Creo que no.


    P. En el verano de 1988, antes de la huelga general del 14 de diciembre, usted confesó que se iba, que no se volvería a presentar. ¿Por qué no fue así?

    R. Pensaba que dos periodos eran bastante para mí, pero no tuve la oportunidad de irme. Es muy difícil explicarlo así, a toro pasado, pero fue lo que ocurrió. Me lo impidió la presión ambiental.


    P. ¿Es cierto que después del 14-D ofreció a Narcís Serra ser el presidente?

    R. No es cierto. El 14-D no tuvo nada que ver con eso. Ni un solo momento pensé en dejar mis responsabilidades por la huelga general; nunca pensé en dejar la presidencia bajo presión. Tampoco cesé a nadie en aquel momento. Mi intención era no presentarme a una tercera legislatura, pero cometí un error: comenté a un grupo de periodistas que era la última vez que me presentaba, intentando no tener marcha atrás en mi decisión, pero no salió exactamente así. A Narcís Serra se lo comenté en 1991, con escaso éxito. En 1993 volví a presentarme por la misma razón que cuatro años antes, por la presión ambiental, y porque parecía que la derecha iba a ganar y había que impedirlo. Seguramente, la victoria de 1993 es la que más satisfacción me ha dado.


    P. En 1996 se volvió a presentar...

    R. Por las mismas razones. Luego me fui de la dirección del partido sin decirle nada a nadie.


    P. ¿Es cierto que pensaba en Javier Solana como su sucesor cuando fue nombrado secretario general de la OTAN?

    R. Lo cierto es que estaba pensando proponérselo al comité federal del partido, como una posibilidad. El nombramiento de Javier para la OTAN fue una contrariedad para mí. Cuando se lo propusieron, creímos que había cosas a las que un Gobierno como el nuestro no podía negarse.


    P. El PSOE tiene una incapacidad tradicional para preparar los relevos. No había manera de sustituirle a usted, no hay manera de sustituir a Manuel Chaves en Andalucía...

    R. Como en los otros partidos socialdemócratas. ¿Quién ha habido después de Willy Brandt? Lo normal son ese tipo de dificultades. En el PP la cosa cambia: era Fraga el que tenía la facultad de designar al sucesor y además tenía una carta de dimisión instantánea de éste. Hoy ya se ve; te encuentras a Eduardo Zaplana diciendo, como en los tiempos más duros del franquismo, que el único que es capaz de designar con sentido al sucesor es Aznar.


    P. Pero el PP tiene al menos cuatro candidatos a suceder a Aznar.

    R. Estoy convencido de que su candidato es Ángel Acebes. Y si no, Ana Botella.

  


  
    “La cúpula económica, política y sindical frena el cambio que precisa Europa”


    Dos décadas que han cambiado España. Felipe González ex presidente del Gobierno español


    Felipe González protagonizó una de las mayores ‘galopadas’ de la construcción europea: el periodo comprendido entre la fecha de la adhesión de España y Portugal y la llamada Acta Única, en 1985, y el Tratado de Maastricht, en 1991. Hoy, 20 años después, cree que la UE no está siendo capaz de fijarse un nuevo propósito común


    Soledad Gallego-Díaz | 12/06/2005


    Tiene un nuevo despacho, al lado de su domicilio particular, con un jardín pequeño lleno de luz y agua. Felipe González presidió el Gobierno español que firmó la adhesión a la antigua CEE, y desde entonces no ha dejado de hablar y pensar sobre la construcción europea. Es un tema que realmente le apasiona.


    Pregunta. ¿Habría podido España llegar adonde está sin la Unión Europea?

    Respuesta. Estoy seguro de que no. Si tienes una casa mediana en un barrio muy malo, la casa vale menos. Si tienes una casa mediana en un barrio muy bueno, la casa toma valor. Nosotros hemos hecho nuestra tarea como país, y diría que la clave fue casi de psicología colectiva, en el sentido de que la gente empezó a confiar en que podía... Pero también hemos tenido la fortuna de arrancar en un proceso de integración europea que nos ha obligado a hacer más cosas de las que normalmente hubiéramos hecho sin estar en ese marco. Y también hemos recibido notables ayudas, aunque la gente las exagera, para poderlo hacer.


    P. ¿Por qué dice que se exagera?

    R. Porque en términos de producto bruto, que es como se puede medir, Portugal o Grecia han recibido, al menos, tres veces más que nosotros en producto por habitante. Hemos recibido ayudas europeas importantes, pero la transformación no se hubiera producido sin la voluntad de capitalización física del país, de capitalización humana. Lo que es verdad es que ese proceso interno hubiera sido casi imposible, si el entorno en el que se produjo el cambio político en España, la transición, no hubiera contado con el marco de una región supranacional próspera y con elementos de unión y cohesión como Europa.


    P. ¿El tema europeo es uno de los pocos en los que ha existido realmente unanimidad entre los grupos políticos españoles?

    R. Yo creo que ha existido una unanimidad más formal que real. Es decir, que en España, como en el resto de los países europeos, con dosis diferentes, se dan posiciones proeuropeístas y antieuropeístas. Esto que decía Aznar de que él era tan europeo como cualquiera, era una banalidad. Claro que es tan europeo como cualquier otro: Le Pen es tan europeo como cualquier otro. Lo que se discute no es la condición de ser europeo, sino de creer o no en la construcción europea y en los mecanismos para la creación de una Europa política unida. Eso es lo que marca la diferencia entre europeístas y no europeístas, y en ese sentido en España ha habido siempre una corriente más proeuropea y otra más antieuropea. Es evidente. Y eso subyace todavía en la sociedad española.


    P. Sin embargo, desde el punto de vista económico, todo el mundo se dio cuenta enseguida de que pertenecer a la Comunidad Europea era muy positivo.

    R. Le podíamos poner algún matiz. Cuando empezamos a negociar el tratado de adhesión, el aparato productivo del país, que también había de todo, prefería la prolongación de los acuerdos previos. Y cuando nos acercábamos al fin de la negociación, que era, como toda negociación de adhesión, desequilibrada en favor de los que ya estaban, había mucha gente que decía: “Está bien, tenemos que integrarnos, pero necesitamos más plazos, mejores condiciones”. O: “Necesitamos retrasar la adhesión para estar más preparados”, lo cual era una reacción absolutamente normal. Aquellos a los que les va a ir bien, normalmente no se quejan. Se resistían aquellos que sentían que una competencia abierta con Europa iba a perjudicar su propia capacidad de producción, por la obsolescencia de su propio aparato, por las normas de protección a las que estaban acostumbrados.


    P. El resultado fue bueno.

    R. Obviamente, en términos históricos es verdad. Pero es cierto que el proceso de cambios en términos de liberalización de la economía española fue muy rápido, muy fuerte, y no salió gratis. Había sectores productivos que no podían aguantar ese cambio. Pero el balance general está a la vista. Desde el punto de vista material, se podría decir que yo llegué al Gobierno con 4.500 dólares de PIB per cápita. Estamos en 23.000 no sé cuánto...


    P. ¿Qué es lo que daba más miedo de España en Europa?

    R. Lo de siempre. Provocábamos miedos colectivos, sobre el flujo emigratorio, especialmente. Un país con el nivel de renta como el de España, con una experiencia emigratoria como la que había habido en los años sesenta y setenta, precisamente en dirección a Europa; con un nivel alto de desempleo y con una crisis industrial como la que teníamos; todos pensaban que millones de trabajadores se iban a ir para Europa. Yo estaba convencido de que no iba a ocurrir. En aquel momento, ese miedo colectivo europeo (que se repite una y otra vez) llevó a fijar un periodo de espera bastante excepcional antes de permitir la libre circulación. Pero a mitad de ese periodo ya estaba claro que no sólo no había habido un flujo de emigración hacia el resto de los países europeos, sino que había sucedido lo contrario. Desapareció ese temor, que era ridículo. Fue una demostración histórica, preciosa, de que algunos de esos temores tenían poca justificación. Yo creo que eso mismo ocurriría ahora con la República Checa, por ejemplo, o incluso con Polonia. Estoy seguro de que los flujos de emigración no van a ser de la naturaleza que temen.


    P. ¿No dábamos miedo como productores de algo?

    R. Bueno, el de la emigración era un temor genérico. Después había otros temores más específicos. Los franceses estaban absolutamente obsesionados con la idea de que la agricultura española iba a competir con la suya de una manera brutal.


    P. Los famosos prealables...

    R. Sí, los prealables. El temor agrícola tenía alguna justificación, pero Carlos Romero, el ministro de Agricultura de entonces, que se conocía el aparato productivo agrícola español hectárea por hectárea, estaba convencido, y así se lo dijo, por activa y por pasiva, a Michel Rocard, su colega francés, que la balanza agroalimentaria entre Francia y España sería siempre muy favorable a Francia y, además, crecientemente favorable. Nosotros competimos en líneas de producción que no pueden tener los franceses, de temporada, pero el balance global sigue siendo muy favorable a Francia, incluso hoy. Fue un prealable que retrasó la adhesión de España injustificadamente durante un tiempo, y que, desgraciadamente, perjudicó también a Portugal, por aquello de ir en un solo paquete.


    P. ¿La ampliación en sí daba también miedo?

    R. Entre los europeístas había otro temor difuso: que la incorporación de España y Portugal iba a retrasar todo el proceso de integración europea, porque el club ya había rechinado al pasar de 6 a 9 y a 10. Con Grecia había habido una cierta inadaptación a la cultura europeísta de los seis fundadores. Creían que España y Portugal plantearían el mismo problema, de manera todavía más seria que lo habían planteado Grecia o, anteriormente, Gran Bretaña. Y pasó exactamente lo contrario: el dinamismo europeo creció exponencialmente desde ese momento. Es verdad que también era una época diferente, pero la actitud de España y Portugal en eso fue decisiva. Entramos justo en lo que después hemos llamado la época de la galopada europea: 85-95.


    P. Hoy existe también un gran miedo respecto a la incapacidad de los nuevos socios para asimilar la cultura de los fundadores. ¿Cree usted que esos nuevos socios pueden ayudar a dinamizar la UE? ¿O su referencia es más Estados Unidos que Europa y actuarán como retardatarios?

    R. Es verdad que tienen una relación especial con Estados Unidos. Pero no es toda la verdad. No sé si merece la pena decirlo, pero lo voy a decir: el fallo que estamos teniendo en el proceso de construcción europea, aparte de los miedos que provoca la dimensión de la ampliación, incluso sobre la intención de ampliar a Turquía, no es un fallo del extrarradio, es precisamente un fallo de fundadores. Es decir, los dos noes de los últimos días no son de Polonia o de Hungría. No nos engañemos, ni siquiera es un no británico o un no danés. Son dos países fundadores los que han dicho que no al tratado constitucional.


    P. ¿Qué ha cambiado en los países fundadores desde entonces?

    R. Pienso que lo que más ha condicionado la definición y el avance del proyecto europeo no ha sido la ideología, sino una experiencia vital compartida. En la época de la galopada europea había unos dirigentes, yo incluido, que estaban marcados todavía por la experiencia de la Segunda Guerra Mundial y de sus efectos. Por tanto, aunque eran dirigentes nuevos, no fundadores, eran dirigentes que tenían esa experiencia casi en su mandato genético. Habían nacido ya con esa impronta. Que Mitterrand fuera diez años mayor que Helmut Köhl y que Köhl fuera mayor que yo no quiere decir que no compartiéramos el sentimiento de ese pathos europeo que creó la dinámica de una Unión Europea, con todos sus altibajos.


    Esto, como experiencia vital compartida, desapareció. Ahora, hay que transformar el pathos o el ethos que da nacimiento a Europa; hay que buscar una nueva ética de la construcción europea, no para superar los males históricos de la guerra, sino para definir nuestro papel en el nuevo escenario que crea la revolución tecnológica y la globalización. Eso falta, y es parte del rechazo que se está produciendo respecto del pacto constitucional.


    P. ¿Es un rechazo irreversible?

    R. Yo creo que no es reversible. Lo que tenemos que asumir todos, pero sobre todo, a mi juicio, los que mandan, es que la gente no sabe con qué propósito se está construyendo Europa y no sabe qué papel va a tener Europa en la globalización; qué papel va a tener hacia fuera, que la haga relevante, y qué papel va a tener hacia dentro, que mantenga la cohesión entre esa ciudadanía supranacional. Cohesión en términos de explicar qué es lo que hace que un finlandés y un portugués naveguen en la misma nave con un determinado rumbo y con unos determinados objetivos. Si como ciudadano siento que hay elementos que lo explican, siento también cohesión entre mi proyecto como finlandés y su proyecto como portugués; pero si no conozco ese propósito, ese objetivo común, me parece gratuito todo esto que se hace.


    P. ¿Saldremos de esta crisis, como de las anteriores?

    R. Ésta es una crisis muy seria. Hay que darle a Europa nuevos objetivos, nuevos propósitos, nuevos procedimientos de tomas de decisiones y algunas cosas más que a mí me cuesta mucho trabajo decir porque se van a interpretar mal: hay que revisar el acquis para descargar a Europa de cosas que pueden no ser relevantes ni para su papel en el mundo ni para la cohesión interna y que sencillamente responden a una acumulación históricamente comprensible, pero actualmente incomprensible. Imagínenlo como una gran, gran empresa que no hubiera cambiado su estructura de funcionamiento en 50 años, con lo que ha llovido.


    Está por hacer algo que a mí me llama la atención. Ha habido un debate, que todavía colea, sobre cómo se reparte el poder en Europa, quién pesa más, quién menos. Pero no ha habido un debate sobre cuál es el poder europeo que queremos y necesitamos para ser relevantes en la nueva situación de la globalización... relevantes hacia fuera y hacia dentro. Que eso no se haya hecho a estas alturas produce, a mi juicio, un grado de desconcierto e incomprensión importante entre los ciudadanos. Sabemos que ya no somos lo que fuimos, pero no sabemos qué es lo que vamos a ser.


    P. ¿Es posible fijar esos objetivos con 25 miembros?

    R. Sí, es posible, si son los 25 dirigentes los que se reúnen de verdad, y están un fin de semana reunidos fuera de los consejos ordinarios y se sientan a una mesa y no tienen la pasión de decir “que me espere el de la televisión para contarle a mi país cuánto he sacado” de una reunión, que no es para sacar, sino para meter. Es posible crear el ambiente necesario, pero hoy no estamos en eso, estamos en un atasco monumental. El primer fallo es que cuando hay un terremoto se puede discutir si es de grado cinco u ocho, pero no negar que ha habido un seísmo. Lo primero es hacerse cargo del estado de ánimo de la gente, que es el propio del terremoto. La parálisis siempre se produce cuando se desconoce la evidencia. Y es evidente que ha pasado algo.


    P. ¿Hay que tomarse, pues, un tiempo de reflexión?

    R. ¿Tomarse mucho tiempo de reflexión? No. No, si es una reacción a la parálisis. Otra cosa es que se decida una reflexión operativa y que se tome tiempo para ello. Son dos cosas radicalmente distintas. ¿Quiere tomarse tiempo de reflexión? De acuerdo, pero sólo si se articula esa reflexión.


    P. ¿Cómo?

    R. Hay muchísimos procedimientos. Que hagan lo que se ha hecho muchas veces en Europa; que busquen a cuatro, cinco, seis personas que sepan algo de esto (les suelen llamar sabios, con lo cual los hunden), y que les digan: investiguen en serio, acérquense a la realidad, vean de qué grado es ese terremoto y dennos un par de hipótesis de cómo se podría reaccionar. Con toda libertad, pero implicando a los países y las instituciones. La combinación que les dé la gana, pero creen rápidamente un grupo de emergencia para trabajar, no para decirles a los líderes lo que tienen que hacer, pero sí para trabajar en hipótesis que permitan salir del embrollo. Entonces, te puedes tomar el tiempo que quieras, pero trabajando.


    P. Muchos análisis sobre lo ocurrido en Francia y en Holanda indican que los ciudadanos temen que el modelo de Europa que se está haciendo no sea capaz de garantizar el Estado de bienestar que se alcanzó gracias a un planteamiento nacional. Temen una estructura que no garantiza el Estado de bienestar.

    R. El Estado nacional tampoco lo garantiza. La gente lo que teme es que esté en crisis el modelo. Y pensar que lo que no se puede hacer entre todos, se hace mejor solos y aislados de los otros es un despropósito en una estructura mundial como la actual, en la que se ha producido ya el impacto de la globalización.


    P. ¿Se puede mantener el modelo?

    R. Sí, yo creo que se puede mantener el modelo, modificándolo. Europa no tiene sólo un problema de competitividad o de competencia que le viene del sur; tiene un problema de competencia con Estados Unidos, con el Primer Mundo, con lo que llamábamos el norte. Aquí hay un problema de funcionamiento corporativista que hace muy difícil que haya una movilidad ascendente y descendente en la creación de valor, de empresa, que permita competir por valor añadido, por hacer mejor que otros lo que los otros también van a intentar, que incorpore otras tecnologías. Nosotros no podemos competir por salarios baratos. Europa tiene que avanzar en serio tecnológicamente.


    Lamento decirlo, pero lo diré de una vez: lo que más frena eso son las cúpulas del poder económico financiero, político y sindical, que funcionan corporativamente. Si alguien tiene que hacer nuevas tecnologías en Alemania, a nadie se le ocurre que pueda hacerlo alguien diferente que Deutsche Telecom o Siemens. Y resulta que hay paisillos como Irlanda o Finlandia que tienen gente que hace nuevas tecnologías y son personas que no trabajan en la Deutsche Telecom o Siemens. Vas a China y te encuentras a 40.000 finlandeses que no están vendiendo tomates, sino alta tecnología. Pero resulta que en el corazón de Europa, me da igual que sea Italia, Francia, España o Alemania, los de siempre dicen que ellos son los únicos que saben hacer esas cosas. Yo pongo un ejemplo: miremos el ranking de las primeras empresas de Estados Unidos hace 25 años y ahora. Hagamos el mismo ejercicio en Europa. Aquí no han cambiado prácticamente. Algo pasa, ¿no?


    P. ¿Se puede decir a los ciudadanos que ese cambio es posible manteniendo al mismo tiempo el modelo social europeo?

    R. Eso es precisamente lo único que puede garantizar que exista un modelo social cohesionado, un cambio que garantice que pueda haber un modelo social cohesionado. Pero tiene que estar claro que la productividad por persona ocupada o por hora trabajada tiene que ser competitiva con Estados Unidos. No se puede decir que vamos a mantener nuestro modelo si la productividad por hora de trabajo es menor que la americana y que la asiática. No se puede decidir eso porque no funciona... ¿Que tiene que haber cuatro turnos, o cinco? Puede ser. Quizá. Pero la productividad en Europa no puede seguir cayendo respecto a nuestros competidores. Si pasa eso, no hay nada que salve el modelo social de cohesión. Tenemos que resolverlo nosotros.


    P. ¿Lo comprenden los ciudadanos europeos?

    R. Creo que es perfectamente explicable y comprensible. La rigidez que existe no viene exactamente del modelo social, aunque haya que revisarlo. Viene de la corporativización de las relaciones de poder entre las cúpulas. La verdad es que yo tengo mis dudas de que los líderes europeos lo comprendan. Que me perdonen, pero como no aspiro a ser presidente de la Comisión, puedo decirlo. Nosotros no éramos ni mejores ni peores. Pero teníamos una capacidad de entendimiento y, en el sentido más noble, de complicidad en el propósito, que permitía hacer masa critica y avanzar. Ahora no hablo ya de 25 miembros, sino de cinco, diez u ocho que funcionen de esa manera, que trabajen así.


    P. Quizá los nuevos líderes europeos sean poco europeístas, como Blair.

    R. Déjeme que diga algo en serio. No me preocupa estar en desacuerdo con su idea de Europa. Me preocupa que no exista una idea de Europa. Me tranquilizaría mucho que existiera un grupo de gente que sepa lo que quiere hacer. Luego me gustará o no hacia dónde la orientan, luego los ciudadanos decidirán si lo aguantan o no. Pero, aunque sea duro decirlo, el problema hoy es que no existe una orientación. No veo esa orientación, y parece que los ciudadanos, tampoco. Yo no soy de los menos informados, tengo un cierto nivel de información. Y no sé qué propósito tiene todo esto y si no es puro oportunismo.

  


  
    “Aplaudo que Zapatero haya afirmado su liderazgo sin mi sombra”


    En una calurosa mañana de sábado, en su casa de Madrid, Felipe González ha mantenido una larga conversación con EL PAÍS. Es la primera vez que habla de Zapatero, de la derecha y de los motivos de su silencio de los últimos tiempos.


    
      María Antonia Iglesias | 05/08/2007

    


    
      

    


    Pregunta. Usted no es muy dado a los discursos últimamente. Llevaba mucho tiempo callado, apartado, refugiado en su exilio interior.

    Respuesta. Yo no estoy callado, aunque admito que muchos compañeros tienen también esa misma percepción que usted. Pero no es cierto, no he estado callado en ningún momento. He estado hablando durante los últimos doce años permanentemente. Es verdad que he tratado de no hacer demasiado ruido, pero no he dejado de reflexionar hacia dentro y hacia fuera sobre las realidades que nos afectan, desde Europa hasta América, China o África.


    P. No se vaya tan lejos. ¿Por qué no habla nunca sobre este país, sobre su situación política?

    R. Porque no me toca. Me costó mucho trabajo apartarme de la pantalla, de la primera línea de la comunicación. Y es verdad que como, a nivel internacional, lo que no está en la CNN no existe, también se produce eso, y mucho más agudamente, en la política nacional. Si no estás en la televisión, es que no estás, y en eso sí que me he retraído, es cierto.


    P. ¿Por qué?

    R. Por una razón para la que me ha costado muchísimo trabajo reentrenar mi cabeza. Durante décadas, mi cabeza ha estado entrenada, por obligación, para recibir información y, al tiempo que la recibía, la reciclaba en forma de respuesta. Esto fue así en todos los ámbitos de mis responsabilidades políticas. En la última, como presidente del Gobierno durante casi catorce años, se convirtió en un hábito. Uno tiene que comprender que cuando ya no es el responsable de dar las respuestas, le toca callarse. Y ese cambio radical es lo más difícil de hacer en la vida, lo más difícil, ¡se lo aseguro!, el ejercicio más difícil de la vida, y algunos lo resuelven volviendo al ruedo.


    P. Su silencio resulta aún más clamoroso cuando en este país hay tanto ruido.

    R. Sí, sí. Y además, uno de los grandes dramas es que la mayor parte de los ruidos son vacíos. Es asombroso que haya tanto ruido con el problema de ETA cuando tenemos una amenaza más importante en esa materia. Yo he gobernado con cincuenta muertos de ETA, y Adolfo Suárez, con setenta y con ochenta. Y resulta que entonces parecía que ETA tenía menos importancia que la que hoy le atribuyen, cuando ahora está muy debilitada, aunque pueda matar, ¡eh!, que eso lo digo por propia experiencia, que en algún momento puede matar. Pero ETA está derrotada. Y la cuestión está clara: ¿por qué es más importante ETA ahora que está derrotada que hace veinticinco años, cuando secuestraba y mataba en la dimensión que todos hemos conocido? ¡Es que no es verdad, ETA, no es más importante ahora! ¡Es una manipulación política irresponsable! Pero aún es más ofensivo que haya gente que diga que es “un milagro” que se detenga a los terroristas de ETA. Porque yo que he estado en la sala de máquinas, igual que estuvo, por cierto, quien dice ahora esa barbaridad, sé que el mundo de los milagros pertenece a quienes se oponen a la educación para la ciudadanía. Lo que se está produciendo no es un milagro, sino el resultado de la eficacia de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado. Esto es lo que me turba de nuestra situación política: que estamos viviendo de falsos problemas.


    P. Esa estrategia que ha utilizado el PP de crear el problema, de incendiar el país para luego ofrecerse de bombero parecía producirles resultados.

    R. Sí, esa estrategia les ha funcionado un tiempo, pero yo creo que, como siempre pasa, la sobredosis produce efectos indeseables, imprevisibles. Lo malo no es que produzca sólo desafección, sino que también produce hastío, rechazo. Siempre he pensado que todo lo exagerado es ridículo, y eso en política es una regla absolutamente de oro. Trasladarse a una playa de Ibiza arremangado para descubrir un prestige ibicenco es un despropósito que crea una imagen de ridículo penosa.


    P. ¿Pero usted calculaba que esta estrategia de agitación del PP en la calle podía enardecer tanto a la gente, crispar la situación y enfrentar a los españoles como se ha pretendido?

    R. Siempre he temido que el PP acabara en ese intento de buscar el enfrentamiento entre las gentes de este país. Por eso siempre he dado tanta importancia a la responsabilidad de los líderes políticos.


    P. No sé lo que usted piensa del patriotismo que exhibe el PP.

    R. Es muy subjetivo eso, porque cada uno ama a su patria a su manera. Yo no soy partidario de entrar en las definiciones sobre el patriotismo de esta derecha que tenemos. Yo creo que está, probablemente sin darse cuenta, como una parte de la jerarquía de la Iglesia, en una regresión increíble. Es el comportamiento de una nueva generación de la derecha que está instalada en una posición preconstitucional. Ése es un revisionismo implícito de la transición que además contagia, contamina a otros que responden con otro revisionismo desde el lado contrario. Y, además, no conduce a nada, sólo a romper las áreas de consenso que nos hacen fuertes, y también al fracaso. Y si España no encuentra la alternativa de centro derecha que toda sociedad templada y fuerte necesita, les conducirá al fracaso, y no tanto al fracaso de la alternativa de centro derecha como a desequilibrar las relaciones sociales en el país.


    P. ¿Cree que el PP está preparado para perder de nuevo las elecciones?

    R. Por educación democrática deberían perderlas, pero en términos generales pienso que quien rechaza la derrota es muy peligroso como gobernante. Estoy pensando en lo que pasó el 14-M, en lo que yo viví entre el 93 y el 96. Tengo claro que quien no sabe perder no sabe ganar.


    P. Aquellos años noventa, pero también todos los anteriores. Su tiempo político fue un tiempo convulso, pero lleno de encrucijadas, de decisiones difíciles. Sin embargo, el fantasma de las dos Españas no se paseaba por el país como ahora. ¿Lo evitó usted, lo está agitando la derecha o lo está provocando el Gobierno?

    R. Yo tuve mucha suerte porque mis propósitos para el país, mis objetivos, no sólo coincidían con aspiraciones profundas de la mayoría que me apoyaba, sino con las aspiraciones profundas de la otra parte de la sociedad que no me había votado, pero que coincidía en esos objetivos. A eso le llamo yo suerte: tener un apoyo social muy amplio, más allá de las fronteras de voto. Sin embargo, en lo que respecta al problema de las dos Españas, es verdad que yo fui particularmente sensible, pero también que entonces era bastante más responsable la oposición, durante muchos años, para comprender que había que hacer cosas como la transformación de las Fuerzas Armadas, revisar las relaciones con la Iglesia y con un Concordato que tiene difícil encaje constitucional y que la mantiene, todavía hoy, en una situación incomparable respecto a cualquier otro país.


    P. Entonces, ¿por qué cree usted que la jerarquía de la Iglesia mantiene una actitud tan beligerante con el Gobierno de Zapatero?

    R. ¡Me parece incomprensible, realmente incomprensible! Y la guinda para esa incomprensión mía es ese rechazo a la educación para la ciudadanía que he tratado de analizar para ver si hay trampa detrás. Me habría preocupado menos que la Iglesia hubiera querido participar en la formación de los ciudadanos, porque es obvio para la Iglesia del siglo XXI que haya ciudadanos formados en los valores de una Constitución democrática, convivencial, que tiene la flexibilidad de acoger a todos en su seno, incluso a los enemigos de la Constitución. Es obvio que para esa Iglesia debería ser un bien objetivo. Creo que la razón última de esa beligerancia de la Iglesia española está en que en ella, en sus dirigentes, hay una regresión integrista preconcilio Vaticano II.


    P. El de la Iglesia es el último de los problemas con los que se ha enfrentado Zapatero. Pero la cuestión territorial y la negociación con ETA se le han acumulado casi sin solución de continuidad. Parece inevitable responsabilizar al presidente del Gobierno por haber abierto esas dos zanjas al mismo tiempo, ¿no?

    R. Yo podría hacer un deslizamiento y decir qué cosas no me gustan de las políticas del Gobierno. Y lo haría si hubiera una oposición sensata. Sin embargo, ante la insensatez de la oposición, esa parte, que sería una parte razonablemente crítica, porque creo que ha hecho cosas bastante buenas y bien hechas, pues me la callo. Y me la callo y lo reconozco: confieso que no hago la parte crítica de algunas de las políticas del Gobierno porque no hay una oposición responsable para manejar incluso la aportación de ideas que podría suponer esa crítica. Los dirigentes del PP son totalmente irresponsables, están desmesurados, están en una regresión que le llaman radical, pero no es radical, es de otra naturaleza, grave, y no les voy a hacer ningún favor, ningún juego. Pero ya que entramos en uno de los asuntos, el de ETA, le diré que la diferencia entre el tratamiento de la tregua que ha vivido Zapatero y el de la tregua que vivió Aznar, es que Zapatero, como se ha visto, no sólo no cedió, sino que no bajó la guardia de la vigilancia. Y esa diferencia es sustancial. Hasta el punto de que cuando oí hace pocos días una reflexión en público, del señor Aznar, que se podía haber ahorrado, sobre los desastres de la tregua gestionada por Zapatero, Aznar estaba viviendo un lapsus porque estaba reviviendo los desastres de su propia gestión de la tregua. Con una sola diferencia: que Zapatero, que estaba en la oposición, no hizo ningún gesto para poner de relieve esos errores manifiestos, desde la primera palabra hasta el último día de la tregua. En una especie de revival, este señor Aznar describe lo que él hizo mal y se lo cuelga a Zapatero. Por tanto, incluso con las diferencias que yo podría tener del tratamiento de la tregua, quizá porque a uno le ha golpeado la vida y desconfía más, la gestión de la tregua en sí misma, la relación con el terrorismo que ha hecho Zapatero es muchísimo mejor que la de Aznar, ¡sin duda!


    P. Pero usted le reprochó a Zapatero que no tenía un plan b por si la tregua y la negociación fracasaban. Y me consta que eso le irritó mucho, a él y a Rubalcaba.

    R. Eh... Eso no incluía lo que acabo de decir. Yo me refería a que no tenían plan b en el sentido de haber creído en lo que no se podía creer, que era que efectivamente los terroristas habían aceptado la separación de las exigencias políticas del desarme definitivo de la banda. Yo creo que había un exceso de optimismo por parte de Zapatero, lo creo a día de hoy, tal y como han ido las cosas.


    P. Lo que sí ha sido un terremoto en el interior del PSOE es el debate territorial. No sé cómo vivió usted la cuestión del Estatut, que a punto estuvo de dividir a su partido en dos.

    R. Bueno, yo no diría tanto. A mí me pareció que la primera propuesta no era aceptable porque afectaba seriamente a la cohesión. También había otra cuestión que hoy me sigue preocupando, y es que el Estatut me parece excesivamente reglamentista. Pero también le quiero decir que el espectáculo que estamos viviendo de ver al PP repudiar las mismas materias, recurriendo al Constitucional, porque es Cataluña, mientras les parece bien lo que se aprueba en Baleares o en Andalucía, es un espectáculo de incoherencia difícilmente superable.


    P. ¿Se imagina, por un momento, que Maragall se hubiera atrevido a hacerle a usted la misma propuesta de Estatut?

    R. No me imagino a Maragall planteándome un Estatut como ése; pero le aseguro también que él tampoco se imagina haciéndome semejante propuesta. Conozco bien a Pasqual y hemos sido amigos muchos años; él tampoco se lo imagina. Y es que hay un error de percepción en la dirección política, que ha existido siempre, que es creer que lo que viven los políticos en su ámbito es lo que viven los ciudadanos, y así tratan de implicar a los ciudadanos en un debate que no les interesa. Y la gente responde ¡no! Eso también lo debe saber Maragall, aunque ahora diga que Zapatero se ha venido a mis posiciones.


    P. Pero el Estatut de Zapatero produjo tensiones graves en el interior del PSOE.

    R. Zapatero ha tenido el partido mucho menos fracturado y menos dividido de los últimos años. Desde luego, menos dividido que en mi época, en la que yo tenía serios problemas. Yo tenía más debate, más polémica y más crítica que la que tiene Zapatero... Lo que sí produjo el problema del Estatut fue desconcierto. Y la fortísima campaña que hizo la derecha aumentó el desconcierto, sin duda, entre los socialistas.


    P. Y llegó a cuajar la idea del PP de que España se rompía. Había mucha gente inquieta y preocupada en el PSOE con la política territorial de Zapatero.

    R. Yo creo que la gente ha mantenido, aun con preocupación, la idea de que España es algo mucho más sólido y más serio, que es lo que pienso yo. Es verdad que ante la preocupación de la gente, yo he vivido la situación tratando de callarme; tenía que hacer un ejercicio de no ser impertinente, de no agobiar a nadie que tuviera que dar la respuesta diciendo que yo tenía esa respuesta o quejándome de que no me consultaran.


    P. Supongo que también le costará aceptar los elogios del PP, que ahora le reconocen como un hombre de Estado para compararle y agredir a Zapatero.

    R. Todos hacemos un juego de esa naturaleza; todo depende de la dosis con que se haga. Yo, por ejemplo, siempre tuve la sensación de que, a pesar de mis profundas discrepancias con Manuel Fraga, él tenía más sentido del Estado cuando estaba al frente del PP que sus sucesores. Y alguna vez lo dije. La verdad es que a mí nunca me han impresionado ese tipo de halagos intencionados. Y que ahora me alaben con la intención de fastidiar a Zapatero... bueno, uno ya está demasiado viejo para eso. Más me afecta recordar las agresiones, tan injustas, de las que fui objeto cuando estaba en el Gobierno.


    P. En cualquier caso, Zapatero parece no tener complejos respecto de usted, aunque, al mismo tiempo, huya de su sombra.

    R. La verdad es que yo no soy capaz de juzgar cuál es la motivación personal de Zapatero para actuar de una u otra forma. Ni me toca ni soy capaz de hacerlo. Que haya afirmado su liderazgo sin mi sombra no sólo lo acepto, sino que lo aplaudo. Es más, ahora quiero decir algo que tiene su significado, y es que cuando él fue elegido secretario general me pidió que fuera presidente del partido, pero le dije que no lo podía aceptar porque creía que se iba a interpretar mi presidencia como una especie de vigilancia o de sombra que se proyectaba sobre el nacimiento de un nuevo liderazgo en el partido. No quise aceptar, no por mí, que me habría gustado, sino por él, porque yo no quería estorbar. Y, bueno, la dosis de la relación que pueda tener conmigo la pone él. A mí me cuesta un enorme esfuerzo mantener una actitud de no interferencia y, al mismo tiempo, de total disponibilidad.


    P. Debe resultarle muy duro saberse prescindible, ¿no?

    R. Yo eso lo asumo bastante bien, se lo aseguro. Y también la idea de que a uno le pueden pedir consejo sin que por ello tengan que hacer lo que uno piensa que hay que hacer. Yo doy un consejo cuando me lo piden, pero no me ofende que no me hagan caso.


    P. ¿Cómo es la actitud de Zapatero respecto de la Monarquía, con su fervor republicano? ¿Le preocupa a usted esto?

    R. No, no me preocupa en absoluto, porque no hay ningún motivo de preocupación en la actitud de Zapatero respecto a la Monarquía. Y le diré una cosa: en la etapa histórica que estamos viviendo, desde la muerte de Franco para acá... Lo objetivaré: el trato al papel de la institución monárquica y a la Jefatura del Estado ha sido, incomparablemente, mejor, superior, y más respetuoso cuando han gobernado los socialistas. ¡Incomparablemente! Y que Zapatero se defina como republicano, pues yo también se lo digo personalmente al Rey, que soy republicano, y le diré que el Rey lo comprende y lo respeta. Y, bueno, me desahogaré por primera vez para decirle que el más grave y delicado ninguneo contra la institución monárquica se ha producido entre el 96 y el 2004.


    P. Es la época de Aznar en el Gobierno...

    R.... [silencio]


    P. No quisiera terminar esta conversación sin saber si usted descarta totalmente cualquier posibilidad de una nueva negociación con ETA.

    R. Sí. Lo descarto. Creo que lo mejor que le ha pasado al País Vasco se llama Josu Jon Imaz. Y pienso que la posición más clara respecto a la negociación de todo el espectro político, ¡de todo!, es la de Josu Jon Imaz. Como esto le puede costar un disgusto, debo decir que no ha renunciado nunca a nada que lo identificara como nacionalista vasco; lo único que ha hecho es tener clara en su cabeza la época en la que vivimos. Es de las mentes más lúcidas y más valientes que he visto en mucho tiempo. Y respecto a ETA, lo que hay que hacer es que pierda toda la esperanza. Lo que hay que hacer es lo que ahora está haciendo el Gobierno.

  


  
    “En Europa llevamos 15 años de retraso en las reformas”


    El coordinador del Grupo de Reflexión sobre el futuro europeo, que acaba de presentar en Bruselas sus conclusiones, insta a los gobernantes de la UE a aprovechar la crisis para impulsar unas reformas impostergables


    Andreu Missé | 09/05/2010


    Felipe González (Sevilla, 1942), presentó ayer en Bruselas las conclusiones sobre el futuro de Europa elaboradas por el Grupo de Reflexión que ha presidido durante los últimos 18 meses. El ex presidente español, que entregó el informe al presidente del Consejo, Herman van Rompuy, ve en la crisis financiera una oportunidad para acelerar el casi centenar de reformas que propone en su trabajo y recuperar el “retraso acumulado de 15 o 20 años”.


    Pregunta. ¿Qué espera que haga el Consejo Europeo con las casi cien recomendaciones de su trabajo, muchas de las cuales considera urgentes?

    Respuesta. Yo esperaría que se comprendiera que la crisis puede, debe y tiene que ser aprovechada como oportunidad y que se conecten los esfuerzos anticrisis con las medidas estructurales de medio y largo plazo empezando desde ahora. Cuando te piden un informe en el horizonte 2020-2030, lo que espero es que eso no se interprete como que hay que empezar a trabajar en 2020 para llegar a 2030. En Europa llevamos un retraso acumulado al menos de 15 o 20 años respecto de los cambios estructurales que se necesitan.


    P. ¿Por qué este retraso?

    R. Llevamos el retraso acumulado de lo que deberíamos calificar de fracaso de la estrategia de Lisboa de 2000 a 2010. Por tanto, lo que espero es una reacción que aproveche la crisis, que tome conciencia de la gravedad de la situación y del declive de Europa en relación con sus retos.


    P. La opinión pública empieza a asustarse por la pérdida del empleo, la devaluación de los ahorros. ¿Cree que los políticos están a la altura de las circunstancias?

    R. Lo que creo es que se ha perdido autoridad política, es decir, que el poder político defienda los intereses generales frente a intereses sectoriales parciales. Ha habido una decadencia de la “auctoritas”, de la autoridad para ejercer la defensa de los intereses generales frente a los escollos que existen en las sociedades. Recordemos una frase de los años 50, de un presidente estadounidense, no precisamente progresista como el general Eisenhower, cuando decía: “Lo único que hace peligrar la democracia representativa es el creciente poder del complejo industrial militar”. Cosa que nunca ocurrió. ¿No estamos ante un poder financiero global condicionante del poder representativo de los gobiernos? Yo creo que sí.


    P. ¿Estamos en una batalla entre políticos y mercados?

    R. No son los mercados. Es la actuación de los agentes ligados al poder financiero. La contradicción más grande que estamos viviendo es que la operación de rescate de las entidades financieras privadas se ha hecho a costa de los contribuyentes y ha desequilibrado las cuentas públicas. Los operadores en este momento denuncian el desequilibrio de las cuentas públicas provocado por la crisis financiera, más sus consecuencias, para desestabilizar los mercados. Pero simplifiquemos: a mi juicio ya se está incubando la siguiente explosión financiera.


    P. ¿De qué manera?

    R. Hemos rescatado al sistema financiero global con porcentajes altísimos de producto bruto y no se ha cambiado nada del comportamiento que nos ha llevado a esa crisis. Lo que reclamo es que el mercado funcione con unas reglas y unos controles claros, el financiero sobre todo, porque es el que ha provocado la implosión.


    P. ¿Cree que es estable un sistema en el que en 40 años el sector financiero ha crecido seis veces más que la economía real?

    R. Claro, eso lo he denunciado. En 1999 presenté un informe, encargado por la Internacional Socialista, sobre el funcionamiento de los mercados de capitales en el mundo. Una de las cosas que dije fue exactamente eso: si la economía mundial crece a un 4%, el comercio mundial al 4,5% y los movimientos de capital al 60% acumulativo, algo no funciona bien. Tiene que haber un sistema de semáforo de alerta.


    P. Hay muchas críticas por la lenta reacción de Europa ante la crisis de estos días.

    R. A mí me importa mucho más saber por qué en Europa el efecto de la crisis es mayor que en el lugar de su origen, que es EE UU. Creo que en Europa es más difícil el proceso de toma de decisiones y se ve con menos optimismo la recuperación postcrisis. Esa crisis se proyecta sobre una Europa que no ha hecho los cambios estructurales que se comprometió a hacer en 2000, cuando detectó que perdía competitividad, que su crecimiento era demasiado pequeño, que tenía problemas demográficos graves, y de adaptación a la sociedad del conocimiento. La crisis se ha producido sobre una estructura europea obsoleta, distanciada de la capacidad de inserción en la economía global.


    P. ¿Puede el euro resistir sin perder a ninguno de sus socios?

    R. Lo que se ha demostrado en esta crisis es que el pacto de estabilidad es condición necesaria, pero no suficiente. Que además hay políticas económicas que si son excesivamente divergentes, no resisten estar dentro de un espacio sin fronteras de moneda única. Hay que establecer un mecanismo de gobernanza para evitar las divergencias de balanza de pagos, de competitividad, de balanzas comerciales. ¿De qué vale que un país tenga buenas cuentas públicas si tiene cuentas divergentes cada vez más graves?


    P. ¿Cómo ve que España puede salir de esta?

    R. En España estábamos perdiendo competitividad durante muchos años y estábamos consumiendo lo que no ahorrábamos. Digamos que ha habido dos burbujas, la burbuja que ha explosionado, que nos afecta a todos, que es la financiera, y una burbuja que era la nuestra, la inmobiliaria. Esos dos efectos encadenados han puesto de relieve que nuestro modelo productivo tiene que cambiar rápidamente. Pero la competitividad alemana en la economía global también ha decaído. En la economía europea no, pero en la global también, por tanto el mensaje es para todos. Podríamos decir: lo hicieron bien los suecos, lo hicieron bien los daneses, lo hicieron bien los finlandeses, pues sí, pero no por la aplicación de la estrategia de Lisboa, sino por su propia convicción previa de la necesidad de adaptación.


    P. ¿Cree que el debate político en España está centrado en resolver los problemas del país?

    R. No. Le digo solo la idea, pero no se la voy a explicar: en España los debates no están centrados en los problemas reales y con frecuencia se pierden en los problemas que creamos, que no siendo reales se convierten en graves.

  


  
    “Tuve que decidir si se volaba a la cúpula de ETA. Dije no. Y no sé si hice lo correcto”


    Catorce años después de dejar el Gobierno, casi tantos como los que permaneció en él, Felipe González reflexiona en voz alta. Dos días de conversaciones con Juan José Millás en las que cuenta cómo funciona de verdad el poder, revela algunas decisiones desconocidas hasta ahora, explica su honda preocupación por las crisis del presente y deja entrever su intimidad familiar.


    Juan José Millás | 07/11/2010


    Felipe González habla cargado de razón al modo en que las pistolas hablan cargadas de balas. Quiere decirse que más que pronunciar las palabras, las dispara envueltas en el humo del Cohíba. Pero también habla cansado, como un poco harto de que la realidad no acabe de organizarse de acuerdo con sus deseos. Habla asimismo como el señor mayor que es (68 años), pero también como un chico joven fascinado por las nuevas tecnologías y por los retos de la vida contemporánea. No es todo: a ratos se manifiesta como un hombre pragmático y a ratos como un utopista.


    Con la suavidad de un péndulo, se desliza del pistolero de las palabras al hombre cansado, o del señor mayor al chaval joven, o del pragmático al utopista, lo que provoca en quien lo escucha un estado hipnótico que anula casi todas sus capacidades. No importa la cantidad de prejuicios con los que te acerques a él, de todos acabas desprendiéndote al cuarto de hora de iniciada la conversación. Durante la plática, su mirada vaga, perdida, de un lado a otro, deteniéndose en la del oyente el tiempo justo para que este advierta que continúan juntos. Y no es que deje de mirarte por desconsideración, sino porque su modo de conectar consigo mismo es no mirar a ningún sitio.


    El encuentro a lo largo del cual obtuvimos las siguientes declaraciones se llevó a cabo a lo largo de los días 27 y 28 de septiembre, en el transcurso de un viaje entre Madrid y Manresa (y vuelta), adonde González acudió para participar en unas jornadas sobre el liderazgo en los tiempos de crisis convocadas por la escuela de negocios ESADE. Entre los demás intervinientes se encontraban Jordi Pujol, Javier Solana, Enrique Iglesias y Antonio Garrigues Walker. El público (entre 70 y 90 personas) estaba compuesto, mayoritariamente, por hombres de negocios (apenas contamos seis o siete mujeres), todos perfectamente ataviados de ejecutivos. González, en cambio, se presentó con una modesta cazadora de tela, azul, y una camisa de cuadros. Nos pareció deducir de su torpe aliño indumentario que el ex presidente se mueve en una dimensión de la realidad desde la que hace y dice lo que le da la gana, como si las cosas no le concernieran, o, por el contrario, le concernieran tanto que no pudiera perder el tiempo en florituras. Hasta esa dimensión le llegan continuas demandas de conferencias, cursos, libros, artículos, declaraciones, entrevistas... Allá donde va es recibido como un presidente en activo y como un experto en asuntos de Estado cuyas opiniones son tenidas en consideración. Dado que su prestigio no ha dejado de crecer desde que abandonara el poder, su presencia provoca curiosidad y respeto en todos los ámbitos. La prensa se ocupa regularmente de él, generalmente para bien. Jamás responde a las bondades, pero tampoco a las maldades, porque seguramente no le llegan demasiado ni unas ni otras. Respecto a su partido, es disciplinado (no publica, por ejemplo, un artículo que no haya pasado por el filtro Ferraz) y siempre está disponible para echar una mano.


    Hablamos durante horas en los coches que nos llevaban de un sitio a otro, en las salas de autoridades, en el tren, y a cada pregunta respondía con una conferencia, por lo que de vez en cuando desconectábamos un rato, en defensa propia, para tomar un respiro. Al incorporarnos de nuevo a la plática, González estaba pronunciando, invariablemente, una frase importante, lo que nos obligaba a tomar su discurso en marcha, jugándonos la vida, como el que se sube a un camión que corre desbocado, a cien por hora, por en medio del campo. Pese a proceder del mundo de la política, cada vez que abre la boca dice algo, y lo apoya con una batería de datos. Se mostró en general muy preocupado por los retos de la globalidad y los problemas asociados (incluido el asunto de las drogas, por cuya legalización parcial aboga). He aquí algunas de las frases a las que nos subimos en marcha y en las que se percibe esa preocupación:


    “El ámbito de realización de la soberanía es el Estado nación, pero el ámbito de realización de las finanzas es el planeta”.


    O bien: “Las elecciones no se ganan por cómo se afronten los desafíos globales, sino por las miserias locales”.


    O bien: “Yo solo conozco cuatro o seis políticos con cabeza global”.


    O bien: “El sistema no tiene marco regulatorio, está librado a su propia fuerza, sin una alternativa que lo contenga, y se confía en esa mierda de la mano invisible del mercado que lo convierte en un casino sin reglas. Es peor que el casino porque el casino tiene reglas”.


    O bien: “No estamos prestando atención a la economía real, a la economía productiva. Las cosas se pueden resumir en que lo que llamamos el mundo occidental, con excepciones, se ha gastado lo que tiene que pagar durante los próximos 25 años. Estamos endeudados hasta los ojos mientras que Oriente ha ahorrado hasta las cachas”.


    O bien: “La relación entre la democracia y el mercado es desigual. Puede haber mercado sin democracia, pero no democracia sin mercado”.


    O bien: “Estamos empezando a discutir sobre un futuro que ya pasó”.


    O bien: “Estamos ante una crisis sistémica y global. No hay alternativa al sistema, afortunadamente, porque las utopías regresivas son peores”.


    O bien: “Seguimos viendo el mundo desde una visión occidental, pero el mundo ya cambió”.


    O bien: “El dinero opaco es el que no procede de la criminalidad organizada, pero elude la fiscalidad. El negro, el que procede de la criminalidad organizada. Pero hay un punto en el que se mezclan los dos. Solo del dinero negro procedente de la droga deben de circular por el mundo en torno a 800.000 millones de dólares. Si ligas a la droga negocios asociados, como el tráfico de armas y de personas, aumenta el volumen de negocio. No hablemos de lo que se pueda hacer con ese dinero. Que tengas una pizzería o un hotel es legal. El blanqueo de dinero negro entra en el aparato circulatorio del sistema y proporciona puestos de trabajo y empieza a generar actividades económicas que no son ilegales”.


    O bien: “La globalización, incluida la del sector financiero, es la consecuencia de dos fenómenos: la caída del muro de Berlín, que escondía la amenaza y el freno al mercado. A eso tienes que añadir una revolución tecnológica sin precedentes. Se ha eliminado en la comunicación la barrera del tiempo y el espacio, eso es Internet. Esto revoluciona absolutamente el funcionamiento del sistema financiero porque tú puedes seguir los movimientos de la Bolsa de Shanghái en tiempo real. Yo he visto a estos jóvenes que están pegados al ordenador y que tienen una alarma que les avisa en Londres de lo que ocurre en Tokio a las cuatro de la mañana”.


    Una vez que comprendimos, impotentes, que González rompe todos los géneros, incluido el del reportaje, renunciamos a la originalidad formal para intentar confeccionar al menos una entrevista aseada. ¿Es esto la confesión de un fracaso? Rotundamente, sí.


    La primera pregunta, dentro de este nuevo orden menor al que nos vimos impelidos, surgió a propósito de su viaje reciente a México, donde, con motivo de un premio que le entregaba la Televisión Azteca, tuvo que pensar en su vida, cosa que asegura no hacer nunca.


    -¿Qué dijo usted?


    -Que se viven los primeros veinte años y se sobrevive el resto.


    -¿Nunca ha pensando en escribir una autobiografía?


    -He resistido la tentación. Las memorias políticas suelen ser un ejercicio de exculpación de uno mismo y de culpabilización de los otros. Y también hay cosas que no puedes contar. En las luchas de poder las relaciones son subterráneas: las cuatro quintas partes, como en el iceberg, no se ven. Hay excepciones como la del Vaticano, donde todo es subterráneo. Cuando piensas, por ejemplo, en la cantidad de gente que había implicada en el 23-F y cómo hubo que manejar aquello... Ponte en la piel de Obama, con el aparato de seguridad que recibió de Bush... Ese hombre creía que podía resolver Guantánamo en 10 meses. Desde fuera diríamos que no ha cumplido. El asunto es que le va a costar toda la legislatura recuperar el control de los servicios de seguridad como él los querría. Ha habido demasiados vuelos clandestinos, demasiadas cárceles secretas y muchas de las personas que estuvieron en eso forman parte ahora de sus servicios de inteligencia. Incluso en las democracias más consolidadas ha habido siempre una lucha subterránea entre el poder civil y el militar, o el de los servicios.


    -¿Y cómo manejaron ustedes el post 23-F?


    -Yo usé mucho a la gente de la UMD. Ser militar y demócrata en la España de Franco no era moco de pavo. Tenían más estrés que nosotros, los civiles. Cuando empezamos las reformas militares, algunas de las conversaciones que teníamos eran bien interesantes, como la de la reforma de la enseñanza. Imaginemos, decía yo, que los que están dando clases ahora mismo en las academias militares se creen que lo que tienen que enseñar son los valores de la Constitución y el papel de las Fuerzas Armadas dentro del marco constitucional. ¿Cuándo tendremos la oportunidad de que uno de esos cadetes con formación democrática sea jefe del Estado Mayor? Pues hacia 2015, me decían. ¡Puta!, no tenemos tiempo, tendremos que hacer algunas cosas antes. Y las hicimos.


    -Volvamos, de momento, a esa autobiografía que no escribirá. ¿Cómo recuerda los años de la infancia y los de la adolescencia?


    -Me produce cierta timidez hablar de mi vida. No me gusta. Mi padre era un hombre silencioso, cántabro. A los 80 años, cuando se soltó la lengua y empezó a hablar, Alfonso Palomares le grabó horas de cintas con su interpretación o percepción de la realidad. Mi padre tenía una ventaja que yo no tendré nunca: una memoria sorprendente. Mi cabeza es más como la de mi madre.


    -Pero usted lo recuerda muy bien todo.


    -No, yo tengo una memoria locativa, él tenía además memoria cronológica. Te contaba lo que había pasado, en los días en que había pasado y en el año en que había pasado. Yo me acuerdo de las situaciones, pero a veces no les pongo fecha. No tengo muchas ganas de ocuparme de mi biografía porque me parece más apasionante estar en la actualidad que meterme en el archivo, aunque sea el de la memoria.


    -Pero dígame algo de aquellos años, cualquier cosa.


    -Mi primera infancia transcurrió en un pequeño barrio de Sevilla, Heliópolis, al lado del campo del Betis. Hasta los 10 años. Los 10 años fueron significativos para mí porque nos fuimos a vivir a Bellavista, a cinco kilómetros de Sevilla. Éramos de una familia modesta, trabajadora, que podríamos llamar de clase media-baja, en un barrio bastante marginal, de obreros de aluvión, procedentes de la conversión de la sociedad agraria a una sociedad más urbana. Gente que venía de los pueblos y se quedaba en ese barrio sin urbanizar, sin infraestructuras sanitarias hasta mucho más tarde. Además, en ese barrio hubo un impacto significativo -aunque pequeño en número- de los presos que cumplían penas de trabajos forzados en el canal del Bajo Guadalquivir, conocido como el Canal de los Presos, que pasa entre Bellavista y Dos Hermanas. Conforme iban cumpliendo sus penas los presos de la Guerra Civil se iban quedando en el barrio. De ninguna manera se les ocurría volver a sus pueblos, donde eran rechazados. Esos presos constituían la élite del barrio. Eran delineantes, maestros, profesores, obreros cualificados. Excluidos como estaban de sus profesiones, daban clases particulares de matemáticas u otras cosas y ayudaban a los niños. Recuerdo de aquellas fechas, siendo un adolescente, la sorpresa que me producía la relación que había entre una visita, o un paso por la carretera, de Franco, cuando visitaba Sevilla, y la recogida inmediata, durante 72 horas, por parte de la policía, de esos “sospechosos”. O bien la desaparición por detención que de vez en cuando se producía de unos cuantos de estos hombres porque intentaban reconstruir su organización. El barrio tenía esa peculiaridad y yo era de una familia no política. Mi padre era republicano, pero yo lo supe después de cumplir 20 años. Ya estaba en la universidad, ya habíamos tenido algunas discusiones por asuntos de la policía y esas cosas.


    -¿Y su madre?


    -Mi madre no era nada políticamente, pero era muy lista, muy atenta, no a lo que pasaba políticamente, sino a lo que podía pasarle al hijo. Estaba atenta porque yo era el único hermano que andaba metido en esos líos. Y me avisaba cuando veía algún movimiento raro. En el 69, cuando el Estado de excepción, llegó a mi casa, entró en la habitación y me dijo: “No sé qué están diciendo de excepción, así que espabila”. Salté de la cama y me quité de en medio.


    -Usted, como aseguran algunos de su generación, ¿tampoco habría llegado a la política de no haber vivido en una dictadura?


    -No habría llegado a la política porque en mi familia no había ningún vínculo con la política, vivíamos en el extrarradio de la política. Probablemente, habría hecho Filosofía Pura, no tenía ninguna atracción inicial por Derecho. Pero me matriculé en Filosofía y a mis padres les dio un ataque de pánico. Tenían un amigo que era secretario de juzgado y les dijo: “Cómo va a hacer eso, que haga algo útil”. Me matriculé en Derecho por no darles un disgusto. Pero siempre tuve un sentido muy instrumental de la carrera. Suárez me contaba que él, en el bachillerato, tenía claro que se iba a dedicar a la política, iba a ser el presidente de la Tercera República. Yo no. En el 77 me quise ir. Estábamos en el Parador de Sigüenza, en una reunión preparatoria de la Constitución. Ya habíamos cumplido lo que nos propusimos en el 74, en Suresnes. Convoquemos, propuse, un congreso, contemos lo que hemos hecho y yo me voy. Alfonso Guerra me convenció de que era un disparate descabezar el partido, y así, como en el chiste, un día por otro, un día por otro... Lo que trataba de explicar el otro día en México es que yo no había ido a la política desde el adoctrinamiento político o la tradición política familiar, sino desde la repugnancia que me producía vivir en una dictadura y no tener libertad.


    -¿Cómo llegó al PSOE?


    -Las opciones eran muy limitadas, porque aparte de la derecha, que estaba con la dictadura, la que tenías más a mano era la opción comunista. Los militantes comunistas eran admirables por su sacrificio, pero lo que había detrás (dictadura versus dictadura) no me llamaba la atención. Mi posición no era ideológica, repito, era antidictaduras. Por exclusión llegué a la opción socialista.


    -Usted tiene fama de hombre pragmático. ¿Fue también un niño o un adolescente pragmático?


    -Sí y no. Si por pragma se entiende la idea griega de trasladar a la realidad las ideas, sí. Si por pragmatismo se pudiera entender aquello que beneficia a tus propios intereses personales, entonces no. Era absolutamente no pragmático, pero desde la infancia. No tenía ningún sentido del dinero personal, para entendernos, ningún interés por él. Ese era el reproche de mi madre, muy pragmática, con ese discurso de “tú te preocupas de los demás, pero no de ti, no te das cuenta de que ellos no se preocupan y viven mejor que tú”, ese tipo de cosas.


    -¿Qué edades tenían sus hijos cuando llegó a Moncloa?


    -María tenía 4 años y no tiene memoria de lo anterior a Moncloa, la perdió. Salió de allí para ir a la Universidad. David tiene ahora 37, cumple 38 en diciembre, y Pablo tiene 38, va a cumplir 39 en abril. Debían de tener entre 8 y 10 años.


    -¿Se perdió esos años de sus hijos?


    -No claramente. Hacíamos un truco que luego descubrí que también intentaba hacer el Rey. Consistía en decir: bueno, como los niños tienen que ir al colegio por la mañana, cada uno por su lado, intentaremos hacer el desayuno juntos. Después ya era más complicado. Al mediodía cada uno tenía una hora, pero fijamos otra hora de cena, las nueve de la noche, me parece. Y procurábamos hacerla juntos, algo que se fue complicando también cuando ellos crecieron, porque les gustaba tontear o salir. Pero se mantuvo bastante. Cuando estás metido dentro de un agujero como Moncloa y haces una vida, digamos, controlada (nunca me gustaba ir de restaurantes), tienes muchísimas oportunidades de cenar en tu espacio después de acabar la jornada. Y eso te da la oportunidad de estar un rato con tus hijos casi todos los días por la mañana y un rato por la noche. Lo que suele ser más de lo que cualquier profesional liberal se puede permitir. Así que sí, contacto tenía con ellos, lo que no quiere decir que les prestara la suficiente atención. Eso es imposible.


    -...


    -Mi hijo Pablo, siendo mayor, en la noche del paso del siglo, de 1999 a 2000, que estuvimos en Acapulco (a él le gusta mucho la comida japonesa), se enteró de que allí había un restaurante japonés y quiso que fuéramos a cenar. Cuando volvíamos a la casa en la que estábamos, él, que nunca se había quejado de nada, me dijo: “¿Te das cuenta de que es la primera vez que la familia, junta, salimos a cenar a la calle?”. Eso sí me impresionó. Pensar que tenía hijos mayores en el 2000 y que nunca habíamos cenado juntos fuera. Traté de hacer memoria y era verdad. Otro año estuve con mi hijo David en Nueva York, llegué allí para no sé qué cosa. David ya tenía 25 ó 26 años. Estuvimos tomando una cerveza y me dijo: “Es la primera vez que tomamos una cerveza juntos”. La verdad es que me hizo gracia y me despertó mucha ternura. He tenido un tipo de vida un poco cabrón. Si estuviera María sentada a nuestro lado y me preguntaras cuánto tiempo hace que no voy al cine, yo haría memoria y te diría: “A lo mejor hace 20 que no voy”. Ella te diría: “Yo tengo 32 y no recuerdo que hayas ido nunca y que me hayas llevado”.


    -¿Cuántos nietos tiene?


    -Seis, cuatro niñas y dos niños, tres de María, la mitad de la producción la tiene María. Pablo, dos niñas; David, un niño.


    -¿Los ve mucho?


    -No tanto como quisiera, pero bastante. María, de vez en cuando, se presenta con los tres. Me hace gracia, con familia numerosa ya. La mayor tiene tres años; la siguiente, dos, y, el pequeño, ocho meses. A los tres los mete en el coche, en la sillita, y cuando la ves por la calle te da un poco de ternura, con una niña de cada mano y el otro colgado, delante. Pablo también me las lleva de vez en cuando a la casa. Y a David, como vive en el sur, le veo menos, pero estuvimos el otro día en Doñana. Dentro de unos días, que voy a un seminario a Sevilla, estaré con él y con el pequeño otra vez.


    -¿Cree que ha sido fácil ser hijo suyo?


    -No, debe de ser una putada sangrienta. Algunas cosas se pueden considerar ventajas o privilegios: coches que te llevan y te traen... En la adolescencia es más complicado y después de la adolescencia... La verdad es que han pasado con un gran esfuerzo lo más desapercibidos posible. Pero el propio esfuerzo para pasar desapercibido significa la dificultad, la dificultad de “ser hijo de”. María fue la primera que reaccionó cuando salimos de Moncloa. El primer día dijo: “Nunca más un coche, un escolta, me voy a la Universidad, no quiero que lo sepan y no quiero que se entere el rector”. Era Gregorio Peces Barba, que, obviamente, acabó enterándose. Para mis hijos ha sido muy difícil.


    -¿Y han acabado perdonándole que fuera Felipe González?


    -Es una buena pregunta para los chavales, pero creo que sí. Mi hija María medio trabaja conmigo, aunque hace otras cosas. Con mi hijo Pablo me llevo fantásticamente bien, y con David también, aunque quizá sea el más problemático en eso de “sentirse más hijo de”. Esa sensación de orgullo y competencia al mismo tiempo... Pero Pablo no, vive de manera completamente alternativa, no le presta atención a ninguna información política, no tiene televisión, no se preocupa de la prensa o de la radio, vive en su mundo. María está más atenta a eso.


    -Usted suele referirse a la realidad como a un mecano cuyas piezas conociera a la perfección. Eso, añadido al modo en que se expresa, le proporciona a veces un aire de suficiencia, de arrogancia, como si dijera: parece mentira que el resto del mundo no se haya dado cuenta de lo que veo yo. Por otro lado, en ocasiones, da la impresión de que habla de la realidad como si estuviera acabada, como si solo se pudiera retocar aquí y allá, como si los seres humanos ya no pudieran relacionarse más que dentro de este tinglado.


    -Esta parte última no la comparto tanto. La otra, la de que pueda dar impresión de suficiencia, es posible. Ojalá viera la realidad con una cierta frialdad analítica, con la distancia con la que la puede ver un historiador que ve las cosas como inevitables. Yo me impaciento.


    -¿Pero cree que la realidad está acabada?


    -No, está todo por hacer. No creo en el fin de la historia, al contrario, estamos comenzando la historia. Hay dos interpretaciones, la de que estamos intentando anticipar futuro en medio de la bruma por los cambios rápidos y profundos que se están produciendo, y, otra, la de quienes dicen que hay una nueva era medieval desde el punto de vista de la estructura política y la distribución del poder.


    -¿Cree usted que hay alguna posibilidad de que los seres humanos se puedan relacionar en una estructura distinta de la del mercado?


    -Sin duda, hay esa posibilidad, de hecho, ha habido muchos ensayos y los seguirá habiendo. Lo que ocurre es que si interpretas el mercado en los parámetros en los que hoy se habla del mercado, no puedes percibir algo que es elemental, pero que no lo relacionamos con ese concepto. Entre las libertades básicas del ser humano, una de ellas es la de la iniciativa económica. Es decir, yo tengo la iniciativa, hago lo que quiero respetando los límites de la ley y a los demás. De la libertad económica surge el mercado. Si cercenas la libertad de iniciativa económica, estás cercenando una de las libertades -no sé cuán importante es- del ser humano. A mí, por ejemplo, me produce muchísima más inquietud que consagremos el derecho a la propiedad como un derecho inviolable, y que menospreciemos que la propiedad más noble que existe (y que cuando te la quitan, para entendernos, es más alienante) es la propiedad intelectual. La propiedad de la tierra o de una fábrica está bien, y el que se proteja ese derecho de propiedad me parece muy bien, pero que se menosprecie la propiedad intelectual me parece mucho más inquietante. No digo que no pueda existir una organización de la sociedad sin mercado, pero no veo un sistema en el horizonte (realmente el Estado-nación es una creación temporal y por tanto puede cambiar), algo que sea una sociedad en la que se elimine la libertad de iniciativa económica de los seres humanos, que es lo que produce el mercado. Me parece una libertad tan básica como la libertad de creación, de expresión, de organizarte con los demás. Lo que pasa es que como nunca enfocamos el mercado así, siempre lo vemos como una abstracción que está fuera de nosotros. Creo en la economía de mercado y no en la sociedad de mercado, eso es lo que quería expresar. Está en el documento que presenté en la Internacional Socialista de 1999. Y lo que estamos viviendo es una totalización del concepto de mercado que incluye a la sociedad en su conjunto. Si observas la realidad post muro de Berlín, lo que homogeneiza al mundo es la aceptación de la economía de mercado, con sus excepciones como Corea del Norte o Cuba, pero nada más.


    -¿Estamos viviendo un totalitarismo del mercado?


    -Exacto, no quería ser tan duro, pero así es. En lugar de dictar tú la norma para que el mercado funcione, el mercado te impone la norma para sobrevivir (que, por cierto, es la ausencia de norma). Y eso es lo peor, porque el mercado sin reglas te pide hoy lo contrario de lo que te va a pedir mañana. O de lo que te pidieron ayer, que era que rescataras la mano invisible del mercado de la propia catástrofe que había generado. Esto es, que hagas intervencionismo del más descarado a costa del contribuyente o del ahorrador, para rescatar al mercado. Sitúate en la piel de Obama: debo poner primero setecientos mil millones, después ochocientos ochenta mil, total, dos billones de dólares solo para salir de esa catástrofe provocada por el sistema financiero sin reglas. Muy bien. Y una vez que pongo ese dinero, puro erario público, puro endeudamiento, y usted ya está rescatado, ahora me exige que reduzca dramáticamente el déficit y el endeudamiento al que he llegado para rescatarlo. Me pide que me endeude y después me exige que me desendeude o me penaliza. Esto es lo incomprensible de la situación que estamos viviendo. Si se tuviera poder y decisión para regular el funcionamiento del sistema financiero, no volvería a ocurrir lo que ha ocurrido y devolverían el dinero público que se les ha entregado.


    -Está muy claro, se está pagando con nuestros impuestos una crisis que no hemos provocado nosotros. ¿No es como para tomar las armas?


    -Sí, sí, produce una revuelta... Estamos incubando la siguiente crisis financiera y la diferencia con esta será que los ciudadanos ya no tolerarán que haya centenares de miles de millones de dólares para rescatar a los banqueros de sus propios errores. Probablemente, estamos ante la última oportunidad de una reforma seria del funcionamiento del sistema.


    -¿Siente impotencia frente a lo que describe?


    -Nunca he podido hacer política sin sufrimiento. Por eso, cuando salí del poder dije: nunca más una responsabilidad institucional.


    -¿Esto no es retórico? ¿Sufría de verdad por no poder resolver...?


    -Sufro, me impaciento. A veces lo atribuyo a que estoy viejo, a que se me acorta el horizonte... La impaciencia te vuelve impertinente y dices cosas que debieras ahorrarte decir, o decirlas de otro modo.


    -Pero la explicación de lo que pasa la tiene siempre, ¿no?


    -Cuando no la tengo, digo: no lo sé, no opino. En ese sentido, me resisto a ser un tertuliano. No soy un profesional para opinar de lo que sé y de lo que no sé. En esto, respeto mucho lo que decía Manuel Azaña: “Si cada español hablara de lo que sabe y solo de lo que sabe, se haría un gran silencio nacional que podríamos aprovechar para estudiar”.


    -¿Ha sentido en alguna ocasión que España le viniera pequeña?


    -¡No, no! Recuerdo una conversación muy divertida con Adolfo Suárez, en 1979. Adolfo tenía mucha más vocación política (entendiendo política del poder) que yo. Estábamos discutiendo sobre un tema en el que estaban implicados los EE UU de Jimmy Carter. Carter es una buena persona, pero no era un buen profesional, lo que en política no da buen resultado. A Adolfo, en un momento en que la conversación estaba caliente, se le ocurre decir, teniendo en cuenta lo que es Carter: “Lo que yo haría si fuese presidente de ese país...”. Le dije en broma: ¿pero no tienes bastante con cargarte España que también te quieres cargar EE UU? Le dio un ataque de risa. Es verdad que me importa el mundo, y cada vez me importa más, le veo más implicaciones en la interdependencia, una interdependencia que es muy interesante y que también existía cuando Europa estaba llena de potencias imperiales. Pero aquella interdependencia se arreglaba porque cuando existía una infección en una parte del cuerpo interdependiente se arreglaba cortando, amputando el miembro y salvando el resto. Ahora las epidemias se convierten rápidamente en pandemias, la de la gripe A y la de la crisis financiera. Es la característica más importante de la globalización, la tendencia a que toda epidemia se convierta en pandemia. Pero ya no puedes amputar un miembro. No puedes decir: me va mal la India, me la amputo y el resto lo mantenemos. Eso ya no es verdad. Se acabó el dominio imperial y la hegemonía de occidente.


    -¿Cómo recuerda los problemas de corrupción de su Gobierno?


    -Lo viví, primero, con absoluta incredulidad, y después con sufrimiento. Eso golpea mucho. No me lo creía. Pensaba que era imposible que tal o cual tipo -no voy a decir nombre- se corrompiera por dinero. Después me parecía insoportable en términos de sufrimiento. Nunca hice un ejercicio sano de cinismo como veo que ahora hace Rajoy pidiéndole al santo Apóstol que le ayude a limpiar la vida pública, mientras Camps se golpea el pecho a su lado. Fue una de las cosas que más me desgastó internamente. No hablo ahora del Gobierno, que también se desgastó. Internamente, quizá sea uno de los factores de condicionamiento para apartarme de la política institucional después de salir del poder.


    -Es que hubo corrupción económica, pero también secuestros y asesinatos, todo ello afectando a las estructuras mismas del Estado, pues estaban implicados ministros, secretarios de Estado, directores generales...


    -Es que eso no es verdad. Fue condenado un ministro como José Barrionuevo. Ninguno estuvo implicado en ningún asesinato. Ninguno. En el secuestro de Segundo Marey..., es mentira.


    -Pero usted ascendió a general a Enrique Rodríguez Galindo, que luego sería condenado a 71 años por secuestro y asesinato.


    -Aún hoy, que ya han pasado muchos años, te digo que era un gran tipo. General al que solo conocí personalmente después de que saliera de su responsabilidad. General al que visitaba cada dos o tres meses el líder del PP de la época en el cuartel de Intxaurrondo, en tanto que yo jamás lo había saludado ni había conocido. Lo conocí cuando lo procesaron porque le llamé para conocerle.


    -¿Cree que Galindo era inocente?


    -De la mayor parte de lo que le acusaron, y por lo que le condenaron, estoy seguro de que lo era. Estoy seguro. No tiene nada que ver porque al final la sentencia fue firme. Es verdad que no se respetaron las garantías, pero estoy seguro.


    -¿No participó entonces en los asesinatos de José Antonio Lasa y José Ignacio Zabala?


    -Seguro que no. Que ni participó ni dio la orden. Ahora te podría decir: pues no lo sé, y salvar mi responsabilidad. Pero es que estoy seguro. Las pruebas negativas no existen, pero estoy seguro de que Galindo no fue responsable de aquello.


    -¿Y en relación con Rafael Vera y con José Barrionuevo?


    -Hay dos cosas. Respecto al secuestro de Marey, lo único en lo que los implicaron y por lo que fueron a la cárcel... Es que todavía hoy no se puede contar eso... A Segundo Marey lo salva la orden de Pepe Barrionuevo para que lo suelten cuando se entera de que está detenido... Pero, como resulta increíble, ¿por qué vas a contar esa historia? Cuando detienen a Segundo Marey -que nadie ha estudiado ni va a estudiar por el momento, ni yo lo pido, qué era o qué significaba Marey en la cooperativa de Bidart...-, y lo relacionan erróneamente con una especie de intercambio de chantaje con secuestrados que teníamos, con mentira en fechas, yo traté de demostrarlo en el Tribunal Supremo, en la única ocasión que me dejaron hablar. Y no me admitieron una prueba: tenía el intercambio de las comunicaciones telegráficas con Francia para reconstruir aquello. Pero el que da la orden de que lo suelten es el ministro.


    -¿Y respecto a la malversación de caudales públicos?


    -Eso es más dudoso, aunque estoy seguro de que Barrionuevo no se lucró nunca de sus puestos; y creo que, lucrarse personalmente, tampoco en el caso de Vera, ya más difícil de demostrar. Pero el hecho evidente es cómo vive Vera, y todavía tiene embargado lo único que tenía: el chalé que era de su familia, no de la suya, de la de su esposa. En algún momento se debería haber notado si había tenido ingresos excepcionales por alguna vía. La otra discusión, absurda y que conduce a la melancolía, es cómo se manejan los fondos reservados, de los que era responsable, que por definición son reservados y que aquí abrió un debate ridículo porque dijeron que tenían que tener recibos, justificantes, de la entrega de esos fondos. Es decir, los chivatos o los infiltrados que funcionaban para la policía, previo pago de su importe, en la lucha contra el terrorismo tenían que firmar los recibos del dinero que les daban. ¡Hasta ese ridículo hemos llegado en nuestro país! Por definición no pueden tenerlo, y por definición es imposible saber si el tipo que tiene que entregar ese fondo a un chivato para que te dé la información, o para que te entregue un comando, está de verdad entregando ese fondo. O está entregando la mitad y la otra mitad se la queda. Aquí y en todas partes. Eso son las tripas del Estado. Ya hace mucho que no estoy en el poder pero te voy a decir una cosa que a lo mejor te sorprende. Todavía no sé siquiera si hice bien o hice mal, no te estoy planteando un problema moral, porque aún no tengo la seguridad. Tuve una sola oportunidad en mi vida de dar una orden para liquidar a toda la cúpula de ETA. Antes de la caída de Bidart, en 1992, querían estropear los Juegos Olímpicos, tener una proyección universal... No sé cuánto tiempo antes, quizá en 1990 ó 1989, llegó hasta mí una información, que tenía que llegar hasta mí por las implicaciones que tenía. No se trataba de unas operaciones ordinarias de la lucha contra el terrorismo: nuestra gente había detectado -no digo quiénes- el lugar y el día de una reunión de la cúpula de ETA en el sur de Francia. De toda la dirección. Operación que llevaban siguiendo mucho tiempo. Se localiza lugar y día, pero la posibilidad que teníamos de detenerlos era cero, estaban fuera de nuestro territorio. Y la posibilidad de que la operación la hiciera Francia en aquel momento era muy escasa. Ahora habría sido más fácil.


    Aunque lo hubieran detectado nuestros servicios, si se reúne la cúpula de ETA en una localidad francesa, Francia les cae encima y los detiene a todos. En aquel momento no. En aquel momento solo cabía la posibilidad de volarlos a todos juntos en la casa en la que se iban a reunir. Ni te cuento las implicaciones que tenía actuar en territorio francés, no te explico toda la literatura, pero el hecho descarnado era: existe la posibilidad de volarlos a todos y descabezarlos. La decisión es sí o no. Lo simplifico, dije: no. Y añado a esto: todavía no sé si hice lo correcto. No te estoy planteando el problema de que yo nunca lo haría por razones morales. No, no es verdad. Una de las cosas que me torturó durante las 24 horas siguientes fue cuántos asesinatos de personas inocentes podría haber ahorrado en los próximos cuatro o cinco años. Esa es la literatura. El resultado es que dije que no.


    -Hay algunas declaraciones suyas que sugerían que algún tipo de actividad en la sombra era necesaria. Por ejemplo, cuando decía aquello de que al Estado se le defendía también desde los sótanos, desde las alcantarillas.


    -Dicho así, inquieta una barbaridad. Algún día, cuando se explique la historia de ETA, se sabrá qué tipo de información nos daban y cuánto costaba. Se sabrá. ¿Cuáles son las alcantarillas? Si tienes un volumen de fondos reservados, la utilización de los mismos es la legalización de un comportamiento ilegal, es la autorización de un uso ilegal del dinero público. Es legal y al mismo tiempo ilegal. Y eso no tiene arreglo. Tiene arreglo acabar con los fondos reservados y obviamente quedarte sin ese margen de información. En España siempre hemos sido muy frágiles en información, en inteligencia, en la mayor parte de los casos nuestra inteligencia ha dependido de los militares, los únicos capaces de sacrificarse para prestar ese servicio al país. Nosotros no hemos tenido catedráticos de Universidad en inteligencia o altos funcionarios, como ha ocurrido siempre en el Reino Unido. ¿Por qué? Porque los servicios de inteligencia, el espionaje, nos parece una tarea sucia. Y lo es. Eso está mucho más claro en el pensamiento de la izquierda. La izquierda comunista la considera una actividad repulsiva y vergonzosa, salvo cuando está en el poder. En el uso de fondos reservados, ¿cuántas normas violas? Para empezar todas las fiscales, pero todas las de control presupuestario también. ¿Es ilegal lo que hacen? No. Una ley permite hacer uso de fondos reservados. Cuando entra en contradicción esa ley consigo misma es cuando se trata de regular, para tener constancia del uso de los fondos.


    -Parece una contradicción irresoluble.


    -Irresoluble en el mundo. Es que no hay ni un solo sistema que la haya resuelto porque no se puede resolver. No es lo mismo el descaro, nunca lo tuve, a pesar de hablar de los sótanos y las alcantarillas. He oído a un ministro del Interior francés decir, cuando empezaron a pedirle cuentas del uso de los fondos reservados: “Mire, tiene usted razón, me lo puedo haber gastado en señoras y aunque no sea verdad no le puedo explicar en qué lo gasté...”.


    -Pero usted que conoce bien la naturaleza humana...


    -Por lo menos me gusta la condición humana.


    -... ¿Cómo es posible que estuviera a punto de nombrar ministro a Luis Roldán?


    -Yo no le conocía, no tenía trato con él. Los periodistas que tenían trato con él, todos, hasta el último momento, hasta que fue evidente, le defendían en dos planos diferentes: claramente por su gestión y claramente por su impecabilidad. Claro, los que defendían eso y le conocían muy bien, o decían que le conocían muy bien, no lo quieren reconocer. Yo no me reuní nunca con él, nunca mantuvimos una conversación. Yo tenía una manera de gobernar que después no se ha reconocido. ¿Era buena o mala? Pues depende. Me relacionaba con los ministros y les daba la responsabilidad de su equipo. No interfería en los segundos niveles de los ministerios. Eso solo lo he hecho yo, que recuerde. Quería tener ministros que fueran responsables plenamente de sus ministerios. Nunca me reunía con un secretario de Estado en lugar de con el ministro. Alguna vez que me reuní con los de Hacienda u otros, fue con el ministro delante. Era un problema de preservar la autoridad y la responsabilidad de sus cargos. Por eso no conocía a Roldán. Recuerdo que tanta pasión le metieron que aquel que tenía de vocero (como dicen los mexicanos) Aznar, Miguel Ángel Rodríguez, decía que yo había mandado eliminar de Televisión Española todas fotos en las que pudiera estar con Roldán. Como ni se me había ocurrido, me dio un ataque de risa.


    -¿Nunca cayó en la tentación del cinismo en los asuntos relacionados con la corrupción?


    -Nunca. Incluso, imagínate la experiencia que he acumulado hasta hoy, conozco detalles de cómo funciona la corrupción en diferentes países, que no es la misma cosa en términos de funcionamiento. Sé, tengo la absoluta conciencia de que no hay un solo sistema en el mundo donde no circule alguna corriente de corrupción. El problema es el nivel y el combate permanente. Cuando digo ninguno, digo ninguno. No hay excepciones porque todos los sistemas están llenos de seres humanos y siempre hay fallos. Los que se detectan y los que no.


    -¿Le molesta que hablemos de esto?


    -No, no, para nada. Creo que la corrupción es inherente al funcionamiento del sistema, como lo es a la condición humana. En todos los sistemas, en todas las sociedades. El problema es cuánto nivel de transparencia y de eficiencia tienes para combatirla y disminuir sus efectos y su nivel. Siempre vas a estar en una tensión permanente en lucha contra la corrupción. Hay una clasificación internacional de quiénes son los más corruptos y los menos corruptos, más o menos adecuada, aunque se puede parecer en parte a la verdad. Pero no hay nadie exento de corrupción.


    -Me gustaría cerrar este asunto de la corrupción con una frase suya. Ya queda anotado que su primera reacción fue de incredulidad: no me lo puedo creer...


    -Para mí fue una gran decepción, una gran frustración y probablemente una de las razones por las que decidí no hacer más política institucional.


    -¿Le dejó muy tocado entonces?


    -Sin duda, sería una estupidez decir lo contrario. Mucho. Y que me ha costado superar desde el punto de vista de la fortaleza emocional. Me golpeó mucho. A pesar de que todavía siguen diciendo por ahí la cantidad de fortuna o de dinero que tengo. De eso ya me he curado más, pero de lo que yo sé, de la realidad que pasó, en cantidad absolutamente incomparable a lo que se ha vivido después, es un desgarro profundo y duro. Pero también te quiero aclarar, para no menospreciar a los demás, porque todavía me hablan de las propiedades que tengo, que no me quiero morir sin tener una casa.


    -Pero ya se está haciendo una en Marruecos.


    -No, allí compramos una parcela y está parada.


    -¿No se va a hacer una casa por fin?


    -No, porque no tengo dinero para hacérmela. No la haré. Tengo la mitad de una parcela. Pero hablo de una casa aquí, para vivir, en Madrid. En algún momento la tendré, no pasa nada. En las afueras de Madrid más bien. Cuando me preguntan por la corrupción, he pensado para mí mismo que, en mi caso, no corromperme por el dinero no tiene mucho mérito, porque nunca me interesó. Lo que tiene mérito de verdad es que a uno le guste mucho el dinero y que contenga la oportunidad de recoger parte del que pasa por sus manos y quedárselo. Como no ha estado nunca dentro de mi preocupación vital, pues no tiene ningún mérito. Sé cuáles son todos los mecanismos para obtener dinero, pero jamás se me ha ocurrido. Pero no tiene mérito en mi caso, repito, el mérito lo veo en los tipos que son ambiciosos de dinero y que resisten la tentación.


    -¿Entonces no tiene usted mucho dinero?


    -No. Si tuviera el ahorro para comprarme una casa, ahora que están baratas, lo emplearía en eso. La verdad es que si me esfuerzo un poco lo puedo obtener. Para no hacer una presunción estúpida, si disminuyera el esfuerzo que hago non profit (libre de lucro) y aumentara el esfuerzo profit, en un par de años tendría una casita. Y no creas que me preocupa desde el punto de vista “del qué dirán”. Me da igual. Me apetece escribir un artículo diciendo: “Ciudadano de renta media busca entidad financiera que lo trate como ciudadano y que lo respete como cliente, cuidando su ahorro y no utilizándolo como un instrumento para colocar productos basura o incomprensibles”. No lo voy a hacer. A lo mejor lo hago con un seudónimo porque la perversión del sistema financiero es eso. Hace 50 años, mi padre era cliente de un banco y el banco trataba de fidelizarlo, trataba de ser su cuentacorrentista, su depósito de ahorro pequeño, mediano, era el hombre al que le daban el crédito y lo aconsejaban... Eso se ha acabado. Ahora somos instrumentos de una banca de productos que te utilizan solo para colocarlos y cobrar los bonus. ¿Cuántos jóvenes hay vendiendo productos para cobrar el bonus antes de que se sepa si el producto da o no da buenos resultados para la entidad y sus accionistas, además de para los inversores? Así que, respondiendo a tu pregunta, conseguiré dinero para comprarme una casa, pero no estoy dispuesto a hacerme una hipoteca para 30 años. Mi horizonte vital no da para eso. En todo caso para 10 años (ríe). Tampoco me preocupa mucho, lo digo medio en broma. La mayor aspiración que he tenido en mi vida es tener un cacho de tierra mía. Nunca me ha apetecido tener un barco, ni un avión... Tener un pedacito de tierra (seis u ocho hectáreas) es lo que siempre ha sido una gran ilusión para mí. Me decía el otro día un amigo en Argentina: “¡Pero si aquí te las regalan solo porque te quieren!”.


    -¿Hectáreas productivas?


    -No, no. En parte productivas porque me gusta hacer huertos, pero productivas para dedicarme a la agricultura, no. Ese me habría gustado que fuera mi destino vital alternativo o complementario. No me habría importado vivir de la agricultura aunque sea una tortura. Me encanta el campo, la ganadería. Soy hijo de vaquero al que no le gustaba el campo. Mi padre no quería el campo porque lo consideraba una tortura. A mí sí, muchísimo. Y lo entiendo bien, me relaciono bien con la naturaleza, disfruto mucho.


    -Realmente, si usted quisiera, podría ganar mucho dinero en poco tiempo.


    -Sí, si hubiera aceptado los consejos de administración que me han ofrecido desde hace 15 años, y aceptara pasar siempre por seminarios o conferencias cobrando, sí podría ganar bastante dinero.


    -¿Por qué se contiene?


    -Porque tengo mucho trabajo y porque prefiero elegir yo dónde doy una conferencia. No quiero que me lo impongan.


    -¿No le preocupa la vejez?


    -Nunca me ha preocupado. Ahora que está tan cerca, menos. Si hablas del sentimiento de seguridad de la vejez, ¿por qué me habría de preocupar? Me explico: me irritó mucho que hicieran una ley, con la que estaba de acuerdo pero que no me dijeron que iban a hacer, la de la pertenencia al Consejo de Estado como ex presidente, porque solo afectaba a cuatro personas. A uno no le podían consultar porque ya estaba enfermo, Suárez. Solo lo podían hacer con Leopoldo, Aznar y yo. No me lo dijeron y me cabreó. Pues bien. Imagínate que pierdo movilidad, que no puedo subir a un avión, tengo derecho a estar en el Consejo de Estado. Tienes trabajo, demasiado poco para mi gusto, pero si te lo tomas en serio es un trabajo bonito que te da más que de sobra para vivir bien, en torno a 5.000 ó 6.000 euros netos. Sin problema. ¿Cómo me va a preocupar la vejez? Si me quedara inútil, inconsciente... Pues si te vuelves incapaz, la preocupación sería de otros.


    -Vamos a echarle un vistazo al asunto del liderazgo y también al de los emprendedores, que le preocupan mucho. ¿Hay un debilitamiento del liderazgo político?


    -Sí.


    -¿Quizá debido a las transferencias de poder a instituciones supranacionales, por un lado, y a organizaciones civiles como las ONG por otro?


    -Sí, por esas razones, y también por una cierta banalización de la política que sigue a la opinión pública y, por tanto, que contradice la consistencia de cualquier proyecto. Pero esto, además, se ha teorizado: la democracia es la democracia de los ciudadanos; si estás atento a lo que el ciudadano quiere en cada momento y eres fiel a lo que quiere en cada momento, eres más democrático. Lo que quiere decir que si estás haciendo seguidismo de la opinión pública, estás banalizando el debate político hasta el punto de que no puedes desarrollar proyectos políticos que a veces van contracorriente de la opinión pública. Como decía Azaña, no hay nada más cambiante que la llamada opinión pública. Hace unos cuatro o cinco años, me encontré por casualidad en el aeropuerto de Washington con Henry Kissinger, y me dijo él, que es un malaleche: “Mira, Felipe, la política ya está en manos de gente que te hace discursos pseudo religiosos y simplistas y que son más bien ofertas de venta de electrodomésticos”. Es verdad. Y añadía: “Ha desaparecido de tal manera el debate de ideas, el contraste de ideas, estamos en una simplificación tan grande de la política, que ha dejado de interesarme. Me aburre profundamente el mundo que estamos viviendo”. Contradictoriamente, cuando aparece un político con proyecto y discurso, como Obama, corre el riesgo de ser arrastrado por las corrientes demagógicas y simplistas.


    -¿En qué consiste el liderazgo?


    -Me lo han preguntado muchas veces. Recuerdo una vez que lo hicieron al mismo tiempo a Václav Havel, a Fernando Enrique Cardoso, a Clinton y a mí, en un seminario en Praga. Nos dijeron: “Ustedes han estado en el poder, han sido responsables políticos de relevancia, ¿nos pueden definir el liderazgo político?”. En diez minutos cada uno, claro, porque era el cierre del debate. La verdad es que el que más preparado estaba era yo porque me lo habían preguntado ya tantas veces en el largo tiempo que llevaba fuera del poder que había hecho una reflexión compacta para meterla en diez minutos. Clinton era el último que intervenía. Él iba tomando sus notas para articular su respuesta. De pronto le entra por la traducción lo que yo estaba diciendo, presta atención y empieza a tomar notas y a darme con su mano en la rodilla, porque la explicación le convenció. ¿Cuál es el misterio del liderazgo en general, no solo en política? Hay algunas características fundamentales: Una, no puede ser líder quien no tiene capacidad, y/o sensibilidad, para hacerse cargo del estado de ánimo de los otros. Si no te haces cargo del estado de ánimo del otro, el otro no te siente próximo, siente que no lo comprendes y no te acepta como líder. Dos: no hay liderazgo si no cambias el estado de ánimo de los demás, de negativo a positivo o de positivo a más positivo, lo que comporta creer de verdad en el proyecto que ofreces, creer de la manera menos mercenaria posible porque te da más fuerza. Y la capacidad de transmitir ese proyecto como un proyecto que enganche a los demás, que comprometa a los demás cambiándoles ese estado de ánimo del que previamente te has hecho cargo. Pero tiene que ser un proyecto que le permita a la gente pensar que, aunque le pidas esfuerzos, ese esfuerzo tiene sentido, y le convence quien se lo pide porque ve que se lo cree. Y se lo cree de manera no mercenaria. Pero uno tiene que creer en lo que está haciendo. Por ejemplo, aquí se está haciendo sustancialmente lo que se tiene que hacer, aunque discrepo en algunas cosas. Al mismo tiempo, no se cree que lo que se está haciendo es lo que nos gustaría hacer, porque es el señor mercado el que lo impone. Por tanto, nos estamos sacrificando porque hay algo que no tenemos más remedio que hacer. Eso, hasta te lo pueden agradecer, pero no da suficiente credibilidad al liderazgo. Por eso creo que hay una crisis de credibilidad. La sociedad se ha complejizado mucho, pero el arte de gobernar es algo más que la administración de las cosas. Es la capacidad de hacer de una sociedad plural en las ideas, diversa en los sentimientos de identidad, y contradictoria en los intereses, un proyecto común que interese a todos en mayor o en menor medida. Ese es el arte de gobernar el espacio público que compartimos. Gobernamos la complejidad, pero además gobernamos, hipotecados por esa complejidad, sin un proyecto que enganche al conjunto de los ciudadanos.


    -Quizá los políticos han llevado a la política el modelo de la televisión, como si buscaran audiencia, más que votos o adhesión a un proyecto. Si tengo, por ejemplo, que acudir a un programa de televisión que me repugna, pero que me da votos (o pienso que puede dármelos), voy.


    -La democracia se ha convertido en mediocracia. En los dos sentidos: democracia mediática y mediocre. Personas que van a programas llamados del corazón, en los que confunden los asuntos de cama de no sé quién con un debate político serio, no me parece aceptable. Además, lo han exaltado porque han comentado: “Se atreven a ir a programas que de verdad son populares”. No lo entiendo. Es parte de la banalización de la política, aunque no seamos conscientes de ello. Alguien del mundo de la política puede ir a un programa de humor por ácido que sea, ningún problema, pero a un programa que mezcla las historias de intimidad exhibida con el debate político, es peligroso. Es la servidumbre de creer que la opinión está ahí.


    -¿Y el asunto de los emprendedores?


    -Es otro paquete que me preocupa desde hace mucho tiempo. Además, introduje en los noventa esa terminología que ahora se utiliza tanto. Ayer hablábamos de la preocupación por el empleo, que verdaderamente es la gran preocupación. El gran desafío. Pero en pleno siglo XXI el verdadero problema es la empleabilidad, no el empleo. El problema es estar preparado no para defender de forma numantina un puesto de trabajo que se lleva por delante un cambio tecnológico, sino para ocupar otro puesto de trabajo en la organización de la empresa o fuera de ella. Por eso hablo de empleabilidad, un concepto infinitamente más serio que en el que estamos. La otra cuestión es que en la cultura en la que vivimos, que es la europea, faltan los emprendedores. Incluso cuando hay empresarios, faltan empresarios emprendedores. Falta en el país la cultura emprendedora ligada a la iniciativa con riesgo. Y emprendedor quiere decir emprendedor de la propia vida. No digo que emprendedor sea solo el que hace una empresa, que también, es el que trabaja por cuenta ajena pero es consciente del valor que añade con su conocimiento. Tiene autonomía personal significativa. Construir esa autonomía personal significativa supone que un camarero puede ser perfectamente prescindible o casi imprescindible dependiendo del valor que añada en su trabajo y por tanto de la sustituibilidad de este señor. Lo mismo te digo de una persona que cuida la casa. Si tienes a una persona que está cuatro o seis horas contigo y te añade tal valor que cuando se va te hace un agujero que te cuesta trabajo llenar, estás ante un trabajo que añade valor. ¿Será porque no hay otra persona que pueda cubrir teóricamente esas funciones? Sí, pero probablemente no te añade el valor que te añade la otra. He dedicado una parte del esfuerzo a la formación de emprendedores. Algunos lo han creído y han aprendido a emprender, montado empresas. Me gustaría que conocieras a uno de mis escoltas de hace 25 años. Venía conmigo como escolta a esos seminarios, y ha hecho, con nivel de estudios básicos, una empresa fantástica.


    -¿De qué es la empresa?


    -Se dedica a la formación profesional en todos los niveles, en multitud de oficios, incluso a la formación profesional dedicada a la aeronáutica. Está haciendo, incluso, una experiencia en América Latina. Ahora voy a apoyar un fondo para ayudar a las iniciativas innovadoras porque también tenemos un problema en nuestra educación en general y es que educamos para la pasividad. La parte noble de la educación es la transmisión del conocimiento acumulado, y la parte coja de nuestro sistema educativo, o de formación de capital humano, es que no entrenamos a la gente para que sepa qué hacer con ese conocimiento que va adquiriendo, transformándolo en una oferta que añada valor a los demás. Sea cual sea el título que se ostente (básica, formación profesional, superior, doctorados o máster), lo más importante en todo el ciclo de la formación es que uno sepa cómo transformar el conocimiento adquirido en una oferta que añada valor. Da igual para la música que para la ingeniería informática que para la literatura. Si uno no tiene conciencia de cómo transforma su conocimiento en oferta que añade valor, es un titulado demandante que busca a alguien que le dé una oportunidad. Creo que nuestro sistema educativo falla en eso. En nuestra cultura no se premia el mérito o la iniciativa con riesgo y se castiga con crueldad el fracaso. Me dijo una vez el viejo Omar Torrijos antes de morir, hace más de 30 años: “He estado dos veces en España y tendríais que cambiar el lema ese que veo en los cuarteles de la Guardia Civil”. “¿Por cuál?”, le pregunté. “En España tenéis que poner: ‘Abajo el que suba, que eso sí que os identifica”.


    -Le veo muy combativo.


    -Con ganas de hacer cosas. Sí.


    -¿Sigue trabajando con las manos? ¿Tiene el taller en casa?


    -Sí, sí, sí. Tengo un pequeño espacio de remate final. Tenía un taller en el campo, en la nave de un amigo, y lo estoy cambiando. Pero sí, hago carpintería, piedras grandes, pequeñas, a veces árboles, me encanta cocinar... Me encanta trabajar con las manos. Cuando estoy tenso o muy cargado, si estoy cuatro horas diseñando algo con las manos, se me pasa la tensión. Es una buena terapia. Además, me da otro espacio para satisfacer la curiosidad. Soy hiperactivo, me cuesta estar parado.


    -Se decía de usted que era ciclotímico. Ya sabe que la ciclotimia es la hermana pequeña de la bipolaridad...


    -Eso se decía. Creo que no es cierto.


    -¿No se deprime nunca?


    -Creo que no. Antes, con lo del liderazgo, se me olvidó decirte una de las características que me parecen fundamentales, y que además se entrena: la fortaleza emocional. No la inteligencia emocional de la que hablan los gringos, sino la capacidad para mantener la centralidad tanto cuando te va muy bien como cuando te va muy mal. Eso sí que es una característica del liderazgo. Y repito, se entrena. Creo que tengo bastante entrenamiento para mantener una fortaleza emocional suficiente como para no dejarme arrastrar por el éxito o el fracaso. ¿Ciclotímico? No sé. A veces estoy cansado y después de siete u ocho días trabajando fuera, intensísimamente, vuelvo de viaje y me encuentro todavía con un montón de papeles en el despacho -casi todos requerimientos para que atienda invitaciones-. Me cabreo un poco conmigo mismo porque no me he medido. Tengo una reacción que no es ciclotímica, pero veo el montón de papeles y me voy diciendo: no puedo, no puedo, no puedo...Y los liquido en 15 minutos. De vez en cuando me llama la atención mi hija María cuando me dice: “Sí, has acabado rápido esta vez, pero a lo mejor vas a tener que ver otra vez este”. Sigo rechazando 19 de cada 20 invitaciones o requerimientos, pero por economía de tiempo, porque no puedo atender más. Pero no creo que sea ciclotímico. Se lo tienes que preguntar a la gente que me rodea.


    -¿No tiene ninguna debilidad física? ¿Se cuida mucho?


    -Nada, no me cuido nada. Estoy envejeciendo bien. Me van saliendo los achaques típicos de la edad. No lucho contra el envejecimiento en el sentido en el que veo que lo hace alguna gente. Amigos míos a los que no les gusta que los nietos les llamen abuelos, que les cuesta trabajo aceptar envejecer con una cierta dignidad. A mí eso no me preocupa nada. Puede ser que juegue con la ventaja de que no me siento mal. He perdido una gran capacidad pulmonar, que es lo menos que le puede pasar a un fumador empedernido de 45 ó 50 años. Como además hago poco ejercicio, pues aún pierdo más capacidad pulmonar.


    -¿Cuántos puros fuma al día?


    -Me digo a mí mismo que tres, pero me miento. Depende, el día que estoy tranquilo soy capaz de fumar tres, pero suelen ser más. Antes fumaba cinco, me consuela eso, y dos paquetes de cigarrillos. Hasta el año 2000 he fumado así. Acepto muy bien el envejecimiento. Es verdad que me irrita estar enfermo. Cuando me pongo enfermo, que son pocas veces y hasta ahora nada grave, es como si me enfadara conmigo mismo.


    -¿Cuando coge una gripe o algo así?


    -Sí, cosas así, normalmente, relacionadas con el tabaco. Como no dejan fumar en los hoteles, me salgo fuera, me siento en una piedra, cojo frío y alguna infección de orina. Me ha pasado tres veces, dos en Nueva York, y es horrible porque te da una fiebre altísima y un malestar tremendo. Hasta ahora, nada demasiado grave. Pero tengo mala relación con los controles médicos.


    -¿No se hace chequeos de vez en cuando?


    -Sí, lo que pasa es que me tienen que perseguir mucho y se pasan los plazos.


    -¿Qué lee?


    -Leo novela. Me gusta la novela histórica. Me gusta la novela policiaca, la clásica. No soy muy selectivo porque no tengo tiempo para hacerlo. De las cosas que me van mandando, las voy viendo. Soy compulsivo leyendo.


    -¿Y va al cine?


    -No, nunca.


    -¿Tampoco ve cine en casa?


    -Algo, porque a Mar le gusta y a veces lo veo. No mucho.


    -¿Series televisivas?


    -Series, nunca. He visto algún capítulo, pero series que te obligan a saber qué ha pasado la vez anterior, no.


    -Puede comprarlas para verlas seguidas, cuando quiera.


    -No. Me interesó Cuéntame, vi algunos capítulos, incluso lo pedí en televisión. No me engancho mucho a la televisión.


    -Cuando está en Madrid, ¿cómo es su vida cotidiana?


    -Suelo levantarme a las siete, siete y media de la mañana, salvo cuando vengo de viaje, que estoy con el horario cambiado. Me gusta levantarme temprano, acostarme tarde, leyendo, y dormir un poco de siesta. La mañana la dedico al despacho. A veces me irrito mucho por el exceso de llamadas que me interrumpen en el trabajo. Tengo el despacho en el mismo sitio en el que vivo, en Velázquez. La mitad es despacho y la otra mitad vivienda. Conmigo trabajan Lourdes y mi hija María. De dos y media a tres todo el mundo se larga. Yo suelo comer o intento comer en casa. Si como con un amigo y puedo comer en casa, lo hago; si somos varios no, porque no tengo espacio para eso, pero tampoco me importa mucho hacer unos huevos estrellados o hacer un filete si estamos con un par de personas. Luego duermo un poco de siesta y hago un poco más de revisión de papeles, ya sin nadie en casa. Pero salgo muy poco. Cuando estoy aquí, aprovecho el máximo de tiempo para hacer cosas de trabajo personales. Algunos días, cuando estoy muy cargado, trato de irme un rato al taller, a diseñar cosas, y me paso tres o cuatro horas diseñando piezas. Eso es lo que hago en Madrid. Y tengo demasiados compromisos, demasiadas de esas visitas o encuentros que “no te van a quitar tiempo, solo diez minutos”, y se tiran una hora. Te rompen el ritmo de trabajo de la mañana, igual que si te entran siete llamadas. Ya no te queda tiempo para concentrarte en un artículo... Lo de siempre.


    -Pues esto es todo, muchas gracias.


    -De nada.

  


  
    “Por solo 30.000 millones sufrimos las exigencias de una intervención plena”


    Entre 1982 y 1996 protagonizó uno de los mayores procesos de modernización en la historia contemporánea de España. Alejado de la vida pública, no ha dejado, sin embargo, de ser un político socialista en activo, atento a todo lo que ocurre, tanto en España como en la Unión Europea, donde conserva un gran prestigio por su decidida vocación europeísta y su reconocida capacidad de diálogo. Y reclama un gran consenso nacional para salir de la crisis


    Soledad Gallego-Díaz | 23/07/2012


    Felipe González (Sevilla, 1942) está preocupado y enfadado. Cree que se ha superado un límite y que Mariano Rajoy tiene la obligación de convocar a un gran acuerdo nacional. Le inquieta la crisis europea y está furioso con la manera en la que se desarrollan las cosas en Europa respecto a España. Critica al Gobierno por consentir una “intervención total” en los hechos, pero muy barata, “de bajo coste” para la propia Unión Europea, sin haber negociado seriamente como condición el acceso a una financiación razonable. Afirma que los errores españoles comenzaron en 1998, pero admite que los Gobiernos de Rodríguez Zapatero no corrigieron esos errores, sino que echaron gasolina al fuego. Cree que el Ejecutivo y la dinámica actual están llevando a este país a la ruina y se revuelve contra esa posibilidad. “Vamos a la deriva como españoles y como europeos”. No cree en los Gobiernos de tecnócratas pero exige un consenso nacional “para salir de la crisis y para actuar en Europa”. Considera una estupidez creer que “España es demasiado grande como para dejarla caer porque se destruiría el euro”. ¿Acaso Europa no fue capaz de destruirse a sí misma?, recuerda. Basta con que proliferen las voces del nacionalismo insolidario.


    El expresidente del Gobierno (1982 a 1996) está alejado del Parlamento y de la vida pública, pero no ha dejado ni un instante de ser un activo político, que sigue la actualidad española, europea y mundial con una formidable capacidad de análisis y de crítica. Protagonizó, junto con el alemán Helmut Kohl y el francés François Mitterrand, la cumbre de Maastricht en la que se acordó el nacimiento de la moneda única europea, el euro, y se cambiaron los tratados fundacionales de la Unión Europea para darle un mayor impulso político. Su reconocida vocación europea y su conocimiento de las estructuras de la UE hicieron que se recurriera a él en 2007 para presidir un Grupo de Reflexión sobre el Futuro de Europa, conocido como Comité de Sabios.


    Pregunta. ¿Cómo hemos llegado hasta aquí?

    Respuesta. Merkel afirma que estamos pagando 10 años de errores en una política económica basada en una inmensa burbuja inmobiliaria. Ahora que le quitamos la razón en todo, hay que decir que sí, que tiene razón. Se refiere a los 10 años previos a 2008, que es cuando estalló el sistema financiero mundial y en España, más específicamente, esa burbuja inmobiliaria. Así que, enfocándolo desde España, la galopada arrancó con la ley de liberalización del suelo, que se puso en marcha con el argumento banal de que mientras más ofertas de suelo hay más barato es, como si los mercados fueran racionales. La realidad es que el suelo fue cada día más caro, que hemos hecho tres o cuatro veces más metros cuadrados de los que exigía una demanda equilibrada, y que hemos fomentado de una manera salvaje las corruptelas.


    P. Luego, ¿es culpa de decisiones españolas?

    R. La responsabilidad no es solo de una gente indisciplinada que galopa hacia una burbuja inmobiliaria, como quieren pintar. Hay una responsabilidad compartida por una política monetaria que facilitó créditos por debajo de la inflación, y eso no era solo responsabilidad de las entidades financieras españolas, sino de las alemanas, las francesas... El error es nuestro, pero compartido. Ha habido una crisis del ladrillo espantosa, pero la crisis de la deuda se ha provocado porque ha habido bancos que han alimentado esa deuda irracionalmente. Eso ha ocurrido, tiene razón Merkel, durante 10 años, con el resultado de una deuda de las familias y de las empresas que es insoportable. Pero eso no ha ocurrido igual en el Estado. En esa época a la que se refiere Merkel, España tenía unas cuentas públicas mucho mejores que las de Alemania y las de casi cualquier otro país. Llegamos al estallido de la crisis con superávit presupuestario de más de dos puntos y una deuda pública por debajo del 37% del PIB.


    P. Diez años continuados de errores es mucho tiempo.

    R. Eso arranca, como he dicho, con decisiones políticas a partir de 1998: Aznar, Rato, Rajoy, para entendernos, pero no se corrigen con los Gobiernos que entran a partir de 2004, es decir con Rodríguez Zapatero. No se corrige por Gobiernos que vivían en un aparente mundo ideal. La economía creciendo al tres y pico por ciento, créditos por debajo de la inflación... Igual pasó con el dramático error cometido en la liberalización del sector eléctrico, que ha acumulado una deuda de más de 25.000 millones. Arranca con una decisión aparentemente liberalizadora que tiene un coste para el Estado enorme y que, de nuevo le digo, no se corrige en el Gobierno de Zapatero, sino que se le echa más gasolina al fuego.


    Así que, efectivamente, todo esto ha tenido una cierta continuidad durante 10 años. Claro que ha ido acompañado de un defectuoso modelo europeo de unión monetaria sin unión económica. Cuando a nosotros nos convenía que el tipo de interés fuera razonable respecto del crecimiento de la economía y de la inflación de nuestro país; es decir, cuando necesitamos enfriar esa economía especulativa, el tipo de interés se fijaba por criterios que no respondían a nuestras necesidades. Así que el Banco Central Europeo alimentó el incendio que estábamos montando en España.


    P. ¿Se podía haber corregido esa deriva española con otra política europea?

    R. Por lo menos, se hubiera evitado esa situación dramática en la que, desde luego, están España e Italia, y por extensión, la unión monetaria. La corrección total tiene sus dificultades. Si observas a Estados Unidos ves que una sola moneda con políticas económicas divergentes llevó a un estallido tremendo a finales del siglo XIX, lo que provocó la creación de la Reserva Federal. Hoy, California es un Estado que no puede equilibrar sus presupuestos. Pero ¿cómo financia su deuda? A través de la Reserva Federal, y al tipo de interés negativo. Obviamente, tendrán que hacer una reestructuración seria, pero la Reserva Federal impide que la especulación arrase a California, como lo impide en Florida. No ocurre lo que ocurre aquí, donde el Banco Central Europeo no actúa como un banco central.


    P. Tampoco somos una federación.

    R. Ni somos una federación ni tenemos un banco central que actúe como tal, insisto. España tiene unas cifras de déficit y de deuda inferiores a las de Gran Bretaña y, sin embargo, Gran Bretaña se financia a través del Banco de Inglaterra con tipos de interés muy bajos y España se financia con tasas de interés insoportables. Porque el BCE no actúa como banco central, pero sí impide que los bancos centrales nacionales actúen como tales. Es una restricción de nuevo asimétrica, porque favorece enormemente a países como Alemania y a su entorno próximo, y perjudica de la misma manera a otros. Así que podríamos afirmar que hablar de una sola moneda europea es casi política-ficción. Hay un solo euro con valoraciones completamente distintas por los mercados. En California, el dólar, independientemente de la deuda de California, es igual que en Nueva York. En Alicante, el euro es más caro que en Fráncfort.


    P. ¿Eso es lo que ha pasado con la unión monetaria?

    R. Conviene recordar que todo esto pasa en un contexto en el que ya hemos olvidado, a pesar de la irritación de los ciudadanos, que el origen de esta crisis está en la implosión del sistema financiero global desregulado. Hay que decirlo ahora una vez más... Se ha hecho una operación de rescate de ese sistema financiero desregulado y, una vez que se ha hecho, a costa del contribuyente, no solo para pagar el rescate propiamente dicho sino también para pagar las consecuencias de la recesión profunda que provocó esa crisis financiera, una vez que se ha hecho todo eso no se ha tocado el origen de la crisis. Se siguen haciendo las mismas prácticas que llevaron a la crisis y, de pronto, te encuentras con que J. P. Morgan ha perdido otros miles de millones de dólares.


    P. ¿Por qué sucede eso?

    R. Le doy una opinión personal: porque el desplazamiento del poder real que se ha producido en los últimos 25 años de los representantes de la democracia representativa a los centros de decisión financieros del mundo no se ha revertido. Un ejemplo: cuando Obama comprende qué sucede, como toda persona inteligente, y propone la reforma del funcionamiento del sistema financiero al Congreso de EE UU, pasa por Wall Street y hace un discurso impecable sobre cómo evitar los errores que se venían produciendo en Wall Street, en los grandes centros de producción de errores. El discurso es impecable, de forma y de fondo, sobre lo que hay que hacer.


    Tiene un solo fallo, el final, y eso es lo que te produce melancolía. Porque el presidente de EE UU, que todavía es, al menos en teoría, el hombre más poderoso del mundo, va a Wall Street, explica la reforma que está presentando en el Congreso y les pide a los actores de Wall Street que le ayuden a sacarla adelante. Es dramático. La reforma no va a pasar en el Congreso salvo que los actores de Wall Street convenzan a los congresistas (que dependen en parte de ellos) de la bondad de la reforma.


    Ese es el último porqué de todos los porqués. El desplazamiento del Parlamento respecto al proceso de la toma de decisiones se agudiza cada día. Aquí, en España, yo no sé si el Gobierno ha presentado algún proyecto de ley en los últimos siete meses. Yo diría que todo son decretos leyes, que se discute en otros Parlamentos de la Unión Europea lo que afecta a España y aquí se oculta.


    P. ¿Esta intervenida España?

    R. Aquí estamos, en términos relativos, peor que cualquiera, porque estamos en una situación de rescate, nos guste o no decirlo, semejante en términos de intervención a las de Portugal o Irlanda, pero... a bajo coste. Por 30.000 millones tenemos todos los condicionamientos de una intervención plena. En España, el rescate definitivo, con cierre absoluto de los mercados (y estamos a dos metros de eso), supondría 500.000 o 600.000 millones, mucho más que el rescate actual. Pero con 30.000 millones, por el momento, de línea de crédito, la intervención es total: de los bancos con dificultades, de los bancos buenos y de toda la política económica y fiscal.


    P. ¿Cómo es posible?

    R. Nos damos de bruces con cosas incomprensibles por mucho que uno quiera construir un relato que haga comprensible a los ciudadanos lo que pasa. Lo peor que ha pasado, dentro de que todo el paquete de ajustes es desmesurado y de que no hay ni una sola señal de medidas anticíclicas, lo peor, creo, es que el presidente del Gobierno, que acaba de ser elegido por mayoría absoluta, ha hecho una declaración en la que dice: “No tenemos libertad para elegir”.


    P. ¿Pero la tiene?

    R. Vamos a ver, si él dice que no tiene libertad para elegir quiere decir que los ciudadanos han hecho un ejercicio inútil eligiéndolo. Ahora, si me pregunta, ¿la tiene? Claro que la tiene, otra cosa es que esté en condiciones de ejercer la parte de libertad que le corresponde para elegir. Claro que la tiene. Si la tiene una persona a la que no la han votado, como Mario Monti, cómo no la va a tener el presidente del Gobierno español. Monti decide unas medidas y después va a Bruselas a defenderlas. Aquí hemos escuchado al ministro de Economía decir: “El martes veremos lo que decide el Eurogrupo y después ya conocerán qué medidas de ajuste adoptamos”.


    No estoy haciendo un ejercicio de nacionalismo, porque lo diré en porcentajes: si España hiciera todo lo que tiene que hacer para corregir los errores acumulados en 10 años de desequilibrios en balanza de pagos, balanzas comerciales y de pérdida de competitividad; si hace todo lo que tiene que hacer impecablemente bien -lo cual significaría que sabe lo que quiere hacer, cosa que no parece poder afirmarse de este Gobierno-, habría hecho el 20% de lo que necesitamos para salir de la crisis. El 80% lo tiene que hacer Europa. Por tanto, aquí hay dos niveles de análisis: qué nos pasa como españoles y qué nos pasa como europeos. Y en los dos vamos a la deriva.


    P. ¿Qué nos pasa como europeos?

    R. Europa tiene una enorme responsabilidad consigo misma y con su destino. Es un error decir una y otra vez que “España es demasiado grande como para dejarla caer, porque detrás vendrá Italia y no sé qué catástrofe de explosión del euro”. Eso es una verdad falsa. Si uno mira la historia de Europa del siglo XX, sabemos que los europeos son capaces de destruir físicamente Europa. ¡Cómo no van a ser capaces entonces de acabar con el euro! Depende de que vaya aumentando la voz del nacionalismo insolidario. Europa ha pasado por dos guerras mundiales. “Nunca se atreverán a destruir la Europa del euro”, dicen algunos. ¿Por qué no? Europa está en una encrucijada de tres caminos en la que he insistido muchas veces. El primer camino es hacer un big bang para federalizar la unión económica y fiscal, además de vertebrar la unión monetaria. ¿Por qué empleo la palabra federalización, que produce rechazo? Lo hago intencionadamente, porque si hay una seudofederalización, sin legitimidad democrática, estamos perdidos. Si no hay legitimidad democrática en ese proceso, y queremos solo a los hombres de negro, en forma de ministros de Economía, para el conjunto de la UE, el proceso de construcción europea derrapará masivamente ante los ciudadanos.


    P. Hay otros dos caminos.

    R. Sí. El segundo camino es el opuesto al primero: deshacer lo andado desde el punto de vista de la unión monetaria y del mercado interior. La gente cree que aunque se deshaga la unión monetaria se va a mantener el mercado interior, o se va a mantener incluso Schengen. Yo diría que no es probable, entre otras cosas porque quienes están pasando esta gravísima crisis tendrán que hacer devaluaciones masivas para ganar competitividad.


    El tercer camino, y la hipótesis más probable, es arrastrarse por el fango: dar un pasito adelante y dos pasitos atrás. Y salir de cada Consejo diciendo que ya tenemos una hoja de ruta, ya tenemos decisiones tomadas, ya se van a tranquilizar los mercados. Seguir con esta pelea estúpida sobre si los mercados tienen o no un comportamiento racional. Es una gran estupidez. ¿Por qué hablan de racionalidad? Claro que si hay una decisión del BCE, que por una vez haga de banco central, anunciando que “si la prima de riesgo pasa de 200 puntos básicos, me hago cargo de la deuda”, se acabó la fiesta especulativa.


    P. Si se mutualiza la deuda, se federaliza la Unión Europea.

    R. Puede haber una situación intermedia, a la que apelo, y que siempre se ha tomado cuando existe voluntad política. Pero seamos sinceros: todas las reglas de los tratados que prohíben las ayudas públicas se incumplieron después de la quiebra de Lehman Brothers, con operaciones de rescate nacionales de los bancos propios. Todas las dificultades que hemos tenido nosotros después no se tuvieron en cuenta cuando, desde Gordon Brown a la señora Merkel, pasando por Sarkozy, inyectaron dinero y reestructuraron la parte del sistema que producía riesgos sistémicos. Eso no estaba previsto; al contrario, estaba expresamente prohibido en la normativa europea. ¿Qué fue lo que ocurrió? Que después de hacer lo que había que hacer y no había más remedio que hacer, se pusieron de acuerdo en ponerle un paraguas institucional a lo que se había hecho. Y a partir de entonces, restituirle a los órganos de Bruselas las facultades de vigilancia y control que tenían, pero la operación estaba ya hecha. ¿O es que Brown fue a Bruselas a decir cuánto dinero ponía en la nacionalización de tal o cual banco? ¿O Sarkozy, o Merkel? Se hizo porque se hizo. Y políticamente, además, mejor que se hiciera, porque se hubiera liado si les dicen que no, que no se puede hacer.


    P. ¿Qué ha pasado entre agosto del año pasado, cuando el BCE compró bonos españoles, y hoy, cuando dice que no puede?

    R. Creo que ha cambiado, de verdad, nuestra relevancia para exigir contrapartidas a los sacrificios que nos piden, o a los que nos comprometemos. Dicho en términos de Rajoy, “no tenemos libertad para elegir”; eligen otros lo que tenemos que hacer. Siempre nos dicen la misma frase: “Está bien, siga profundizando, siga por ese camino”. Habría que contestar: “Dígame dónde está el final del camino, para decirle a la gente que este camino tiene un límite, y que ese límite es este, y que a partir de este límite se producirá esto otro”. Eso nunca ocurre, ni siquiera hemos negociado seriamente en esta intervención. Estamos intervenidos por todos los costados y ni siquiera hemos negociado una contrapartida.


    Ahora, es el galgo que corre detrás de la liebre mecánica que mueve otro, y que nunca alcanza. Al final de año, con una vigilancia trimestralizada, nos dirán que no es suficiente, que hay que hacer más. Y mientras más se haga en la misma dirección, esta máquina de destrucción de aparato productivo de clases medias que han puesto en marcha no tiene salida.


    P. Pero ¿por qué exige la Unión Europea ese proceso? ¿Cuál es el objetivo?

    R. Porque el nacionalismo, del que dependen los Gobiernos en los votos, hace imposible que cambie el razonamiento político nacional y se genere un razonamiento político europeo. Es curioso. Hollande ha hecho una doble aportación: una señal de política anticíclica, aunque sea con solo 120.000 millones, y la constatación de que el ajuste tiene que ser más moderado para ser soportable, y tiene razón. Digo que es curioso, porque en otro plano es Alemania, Merkel, la partidaria de hacer una apuesta por una mayor federalización, mientras que a Francia le cuesta más aceptar ese camino.


    P. Volvamos a la situación española. ¿Podía el Gobierno haber negociado de otra manera? Muchos piensan que cuando se pide dinero, no se tiene derecho a decir nada.

    R. ¿Cómo que no? Claro que sí. Yo he pedido dinero para algo específico, algo concreto, que por cierto otros países han hecho ya. Recordemos que ellos lo han hecho con su dinero, pero en contra de una normativa europea que se cambió después. Me ofrecen una línea de crédito de hasta 100.000 millones para recapitalizar lo que se supone que tengo damnificado, es decir un tercio de nuestro sistema financiero. Yo tomo el dinero para eso y negociamos que la operación está sometida a una recapitalización, que les permite actuar como accionistas clave, como capitalizadores clave, en esa parte del sistema financiero. Pero lo segundo que hago es exigir las mismas condiciones para todos los demás. Para empezar, en las pruebas de estrés. ¿Por qué intervienen la parte sana de nuestro sistema financiero y no la de otros países?


    P. ¿La UE está exigiendo a España cosas que no exige a otros?

    R. A nadie. Salvo, claro, a los países con intervención total, donde se ha hecho cargo de su gestión macroeconómica y de su financiación. En el caso español, está haciendo exactamente lo mismo con mucho menos coste.


    P. Dicho de otra manera, este tipo de rescate le conviene a la Unión Europea, no a nosotros.

    R. Claro, si no hay contrapartidas eso es así. Siguiendo la terminología de Montoro -una persona que cree que la Constitución le autoriza a invadir las competencias de las autonomías-, lo que se ha aceptado absolutamente es a los hombres de negro, los tenemos aquí trimestralmente para ajustar al objetivo de déficit y, por tanto, tocando toda la política económica del país. Y todo ello con un coste para la UE relativamente reducido.


    Inyectará 30.000 millones y si vas cumpliendo te dará otros 30.000. Ni siquiera el Gobierno cree que vaya a pedir los 100.000. El coste es muy bajo para ellos. A mí no me parece mal, si existe una contrapartida clara: una garantía de financiación que dé Europa a través de los instrumentos que tiene, o de los que ponga en marcha. El que ahora tiene más claro es el Banco Central Europeo. Oiga usted: la contrapartida a las barbaridades que estoy haciendo, que meten a mi economía en un proceso de recesión, que no nos va a permitir alcanzar a la liebre haga lo que haga, es que me puedo financiar a tasas razonables. No digo a las de Gran Bretaña, que son de intereses negativos, o a tasas holandesas o alemanas; pero, bueno, que se fije un criterio a partir del cual Europa interviene, para que la prima de riesgo no haga insostenible el programa.


    P. ¿Cree que con un Gobierno de concentración sería posible retomar el rumbo y marcar un horizonte más claro?

    R. Me preocupa cómo crecen en los medios, incluso en la derecha más conservadora, las presiones sobre las bondades de un Gobierno tecnócrata. Me preocupa no solo por la deslegitimación de la democracia sino porque me parece un error serio, más allá de las equivocaciones que cometa el político A, B o C. Es un error. Llamamos -no quiero poner nombres para que no se ofendan en Europa- a los mismos que nos han llevado a la crisis pero, ahora, como especialistas para gestionar la salida. ¿Quiénes son los gestores disponibles de Goldman Sachs para que nos ayuden a salir de la crisis como buenos tecnócratas? ¿Qué responsabilidad tiene Goldman Sachs? Todo esto me parece un desastre. Lo que sí que creo es que el Gobierno debería ser consciente de dos cosas: uno, que los ciudadanos tienen derecho a saber qué es lo que están haciendo, por qué lo están haciendo y con qué objetivo. Y punto número dos, que una operación de esa naturaleza exige un consenso entre todos los actores, por tanto un consenso nacional.


    P. ¿Es partidario de un pacto nacional?

    R. No tiene nada que ver con los Pactos de la Moncloa, pero hay más razones incluso que entonces para hacer una política de consenso nacional. El consenso nacional significa acordar lo que hay que hacer. Y eso exige empezar por un relato de qué es lo que hemos hecho mal y cómo lo corregimos. Y de qué es lo que está haciendo mal Europa y qué cantidad de influencia ponemos sobre la mesa para corregir esa desviación europea. ¿Eso se tiene que hacer por consenso entre todos los actores? Sin duda alguna. ¿La mayoría absoluta ayuda a eso? Estoy seguro de que la mayoría absoluta es hoy una máquina de destrucción de legitimidad. En lugar de llegar a ese consenso para ganar eficiencia y reestructurar las Administraciones públicas, lo que estamos viendo es el machaque continuo de la credibilidad, del prestigio y de la relevancia de las comunidades autónomas, y el fortalecimiento de las diputaciones provinciales, como si quisieran volver a la estructura caciquil del siglo XIX.


    P. ¿Existe el riesgo de que al implicar a todas las fuerzas políticas, si todo sale mal, no exista un recambio posible?

    R. No, no tiene ningún riesgo. El peor de los mundos es el que está viviendo Alfredo Pérez Rubalcaba, queriendo comportarse con responsabilidad de Estado y siendo permanentemente ninguneado como interlocutor por el Gobierno. Cuando me pregunta, le digo: “Actúa como si fueras Gobierno, sabiendo que no lo eres”. Pero el margen de maniobra se le está acabando. Por eso está diciendo: “Por aquí no”. Tiene que construir su propio relato y decir “tenemos que ir por aquí”. Y dejar claro que este Gobierno y esta dinámica nos llevan a la ruina. Este Gobierno no deja ningún margen para hablar, para negociar, para decir “oiga usted, se ha equivocado en esto. ¿No entiende que no hay una sola medida que vaya contra el ciclo?”. Me preocupa que estén invitando a Rubalcaba a que, de verdad, y lo tendrá que hacer, se descuelgue de este camino disparatado.


    P. ¿Podría Rubalcaba hacer otra cosa en el Gobierno?

    R. No estoy haciendo aquí una apuesta por Rubalcaba en el Gobierno. Lo que digo es que hace falta más claridad y que el Gobierno de Rajoy, con su mayoría absoluta, ha perdido la credibilidad. Nadie se puede creer en Europa que el equipo que tiene la responsabilidad en la mayoría de las autonomías, de los Ayuntamientos, antes de tener la responsabilidad en el Gobierno central; nadie se puede creer que Rajoy llegue al Gobierno sin un programa, sin una propuesta; lo que, lamentablemente, parece que es verdad. Hemos sobrepasado el límite, Rajoy tiene la obligación de convocar a un gran acuerdo nacional para salir de la crisis y para actuar en Europa.
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